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Revisjonsrapport

FORORD

Revisjon Midt-Norge SA har gjennomfgrt denne forvaltningsrevisjonen pa oppdrag fra
Namsskogan kommunes kontrollutvalg i perioden mars 2021 til november 2021.

Kontrollutvalget skal pase at forvaltningsrevisjon gjennomfares, jf. lov. om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven) § 23-2 punkt c. Forvaltningsrevisjon innebzerer a gjagre
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og

virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger:.

Revisjonsteamet har bestatt av prosjektleder/oppdragsansvarlig revisor Hanne Marit Ulseth
Bjerkan, prosjektmedarbeider Merete M. Montero, og kvalitetssikrere Mette Sandvik og Leidulf
Skarbg. Revisor har vurdert egen uavhengighet overfor Namsskogan kommune, jf.

kommuneloven § 24-4 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon kapittel 3.

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfart i henhold til NKRFs? standard for forvaltningsrevisjon,
RSK 001.

Vi vil takke alle som har bidratt med informasjon i prosjektet. En oversikt over tidligere

gjennomfarte prosjekter finnes pa var hjiemmeside www.revisjonmidtnorge.no.

Trondheim, 2. november 2021

Hanne Marit Ulseth Bjerkan

Oppdragsansvarlig revisor

t Kommuneloven § 23-3, 1.ledd
2 Norges Kommunerevisorforbund, www.nkrf.no
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SAMMENDRAG

Revisjon Midt-Norge SA har p& oppdrag fra kontrollutvalget i Namsskogan kommune
gjennomfgrt en forvaltningsrevisjon om gkonomisk internkontroll. Forvaltningsrevisjonen er
basert pa intervjuer med ansatte i kommunen, dokumentgjennomgang og spgrreundersgkelse
til politisk niva. Det er tre problemstillinger som blir besvart i forvaltningsrevisjonen, der den
siste besvares beskrivende. Revisor anbefaler at kommunen har fokus p& de svakheter som

er avdekket, som oppsummeres slik:
Sikrer budsjettprosessen i Namsskogan kommune en realistisk og fullstendig budsjettering?

Gjennomfgringen av budsjettprosessen i Namsskogan kommune er under endring som faglge
av nytt gkonomireglement og nye rutiner med stgrre involvering av enhetsledere. Revisor
mener at de prosessene som er beskrevet i gkonomireglementet og nye rutiner vil legge til
rette for at Namsskogan far en realistisk og fullstendig budsjettering. Revisor har ogsa funnet
muligheter for noen forbedringer. Bruk av prognoser, samt usikkerheten knyttet til de
forutsetningene budsjett og gkonomiplan baseres pa, bar synliggjgres bedre i
budsjettdokumentet. Betingelsene for kommunestyrets bevilgninger bar komme tydelig frem i
budsjettdokumentet. Revisor savner ogsa referanse til ulike kommunale planer, og at kravet il
realisme ikke bare reflekterer arsbudsjettet, men hele planperioden.

Har Namsskogan kommune etablert rutiner for gkonomisk rapportering i trdd med lov og

regelverk, og falges rapporteringsrutinene opp i praksis?

Revisor konkluderer med at Namsskogan har etablert rutiner for gkonomisk rapportering, og
at disse rutinene fglges opp i praksis. Det er noe usikkert om den interne rapporteringen
giennomfares hver maned i henhold til skonomireglementet, eller om det gjennomfares annen
hver maned. Tertialrapporteringen har et forbedringspotensial knyttet til utformingen av
rapporten. Revisor ser muligheter for & gjgre rapporten mer leservennlig ved a tydeliggjere
sammenhengen mellom de ulike tabellene bedre. Samtidig er politisk niva ikke helt tilfreds
med informasjon knyttet til budsjettavvik. Revisor merker seg at oppsett og noe uklarhet om

bruk av fargekoding kan pavirke forstaelsen av informasjonen om avvik.
Hvordan opplever medlemmer av kommunestyret budsjettdokumentet?

Kommunestyremedlemmene er delt i opplevelsen av budsjettdokumentet. Medlemmene i
kommunestyret opplever teksten i budsjettdokumentet som mer forstaelig enn tabellene, men
opplever at det er lite sammenheng mellom tekst og tabell. Administrasjonen oppleves som
tilgjengelig for & svare pa spgrsmal knyttet til arsbudsjett og gkonomiplan. Om svarene
administrasjonen gir er oppklarende, framstar noe mer usikkert. Mange opplever dialogen i sin

helhet med administrasjonen som god.
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1 INNLEDNING

Kapittelet gijennomgar bestilling, problemstillinger og bakgrunn for prosjektet.

1.1 Bestilling

Kommunestyret i Namsskogan kommune behandlet i sak 84/20 den 15. desember 2020 plan
for forvaltningsrevisjon 2020-2024, der gkonomisk internkontroll ble prioritert som fgrste

prosjekt.

Kontrollutvalget i Namsskogan kommune bestilte i sak 02/21 den 20. januar 2021 en
forvaltningsrevisjon om gkonomisk internkontroll. Kontrollutvalget kom med innspill som gikk
pa om budsjettet er realistisk, kvaliteten og tilgjengeligheten pa budsjettdokumentet og
oppfalging og iverksetting av budsjettvedtak. Internkontroll og rapportering ble ogsa nevnt, og
det ble gitt innspill om bade & se pa rutiner og reell praksis. Kontrollutvalget vedtok

prosjektplanen i sak 07/21 den 17. mars 2021.

1.2 Problemstillinger

Falgende problemstillinger er besvart i rapporten:

= Sikrer budsjettprosessen i Namsskogan kommune en realistisk og fullstendig
budsjettering?

* Har Namsskogan kommune etablert rutiner for gkonomisk rapportering i trad med lov
og regelverk, og falges rapporteringsrutinene opp i praksis?

= Hvordan opplever medlemmer av kommunestyret budsjettdokumentet? (Beskrivende)

Revisor har avgrenset problemstillingene til gkonomisk internkontroll knyttet til arsbudsjettering
med gkonomiplan og tilhgrende rapportering. For & ivareta hensynet til aktualitet er
undersgkelsen avgrenset tidsmessig til budsjettprosessen 2020 og budsjettoppfalgingen

farste halvar 2021. Prosjektet vil konsentrere seg om systemsiden.

1.3 Metode

Prosjektet er gjennomfgrt ved bruk av intervju, dokumentgjennomgang og spgrreundersgkelse

som datakilder for & besvare problemstillingene.

Det er gjennomfgrt oppstartsmgte med kommunedirektgr, gkonomisjef, kommunalsjef
infrastruktur og samfunn, kommunalsjef helse og omsorg og kontor- og personalsjef. Videre er

det gjennomfart intervju med fglgende personer:

=  Kommunedirektar

=  Kommunalsjef infrastruktur og samfunn
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=  Kommunalsjef helse og omsorg

= @konomisjef

» Enhetsledere ved infrastruktur og samfunn
= Enhetsledere ved helse og omsorg

= Enhetsledere ved oppvekst

Valg av intervju som metode er begrunnet ut ifra behovet for dybdeinformasjon omkring
gkonomisk internkontroll i kommunen. Det var naturlig & velge ansatte i kommunen med
budsjettansvar. Intervju med enhetsledere ble gjennomfart som gruppeintervju. Gruppeintervju
ble valgt som metode pa grunn av muligheten for revisor a innhente opplysninger fra en samlet
gruppe innenfor de ulike tjenesteomradene. Bruk av gruppeintervju er ogsa
ressurshesparende, samt at det gir muligheter for a fa fram ulike nyanser om temaet fra ansatte

som innehar samme type stilling.

Revisor laget en strukturert intervjuguide i forkant av intervjuene. Informantene hadde ikke fatt
tilsendt spgrsmalene pa forhand, kun prosjektplanen. For alle intervjuene er det skrevet referat

som er verifisert av informantene. Rapporten benytter kun verifiserte intervjudata.

Revisor har ikke fatt gjennomfgart intervju med kommunalsjef for oppvekst. Revisor har ikke
gjort et forsgk pa a intervju stedfortreder, siden det er begrenset hvor mye informasjon
vedkommende har om gkonomisk internkontroll i kommunen. Samtidig vurderer revisor at
andre informanter har gitt tilstrekkelig informasjon, samt at tjenesteomradet for oppvekst er

ivaretatt gijennom gruppeintervju med enhetsledere pa omradet.
Sentrale dokumenter revisor har benyttet i prosjektet er:

»  @konomireglement
= Budsjett 2021 og gkonomiplan 2021-2024
= Tertialrapport 1. kvartal 2021

Pa grunn av nytt gkonomireglement og nytt oppsett av tertialrapport, har revisor kun
gjennomgatt en rapport som er forelagt kommunestyret. Revisor tar forbehold om at malen for
tertialrapportering kan ha blitt utviklet underveis i prosjektet uten av revisor har Dblitt

oppmerksom pa det.

For & undersgke politisk niva sine tilbakemeldinger pa gkonomisk internkontroll i kommunen
ble det gjennomfaert spgrreundersgkelse blant kommunestyremedlemmer. Formalet med
sparreundersgkelsen var & undersgke hvordan medlemmene i kommunestyret opplever
budsjettprosessen og w@konomisk internkontroll. Undersgkelsen sa ogsa pa hvordan

medlemmene i kommunestyret opplever budsjettdokumentet.
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Sperreundersgkelsen ble distribuert til bade faste medlemmer (13 stk.) og varamedlemmer i
kommunestyret (25 stk.)). P& grunn av manglende kontaktinformasjon til en av
varamedlemmene, bade epost og telefonnummer, ble undersgkelsen sendt til 37 medlemmer.

Undersgkelsen ble bade distribuert pa epost og pa SMS.

Til tross for flere runder med purringer opplevde revisor & fa en lav svarprosent. Revisor
kontaktet ordfgrer i kommunen, bade i forkant av et formannskapsmgte og
kommunestyremgte, slik at ordfgrer kunne oppfordre medlemmene til & svare. Dette ga
dessverre liten uttelling pa svarprosenten. Totalt ble det avgitt 21 svar, noe som gir en
svarprosent pa 57 prosent. Ved a fordele svarene mellom faste medlemmer og
varamedlemmer, var det 10 faste medlemmer som svarte (utgjer en svarprosent pa 77

prosent) og 11 varamedlemmer som svarte (46 prosent).

Pa bakgrunn av lav svarprosent har revisor vurdert eget interviu med ordfgrer og leder av
opposisjonen. P& grunn av hensyn til ressurser og at de har hatt mulighet til & gi sin
tilbakemelding gjennom spgrreundersgkelsen er ikke dette blitt gjennomfart.
Sparreundersgkelsen apnet ogsa opp for apne svar og kommentarer, sa respondentene ble
gitt en mulighet til & uttrykke seg utenom de oppsatte spgrsmalene med svarkategori.

Innledningsvis i sparreundersgkelsen ble det spurt om tilknytting til kommunestyret de to siste
valgperiodene. Revisor gnsket med dette & undersgke hvilken erfaring naveerende faste- og
varamedlemmer har fra forrige kommunestyreperiode. Fordelingen blant respondentene er gitt

i tabellen nedenfor.

Tabell 1.  Fordeling mellom medlemmer i to kommunestyreperioder. N=21.

Fast medlem 10 5
Varamedlem 8 6
Ingen av delene 3 10

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

| spgrreundersgkelsen ble medlemmene spurt om formell kompetansen innenfor gkonomi (i
form av kurs eller studier). Seks respondenter svarte ja pa dette, der flere oppga relevante
kurs som innenfor gkonomi som kompetanse. Ut over dette har revisor ikke undersgkt andre
forhold som for eksempel alder, stilling, erfaring eller lignende som kan pavirke svarene i
spgrreundersgkelsen. Revisor understreker derfor at data fra spgrreundersgkelsen ikke gir
grunnlag for a gi en fullstendig forklaring pa hva som ligger bak svarene, og kan ikke si noe

om arsakssammenheng.
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Revisor vurderer at svarprosent bidrar til & gi et bilde pa hvordan politisk nivd opplever
gkonomisk internkontroll, selv om den gnskelig skulle ha vaert hgyere for & gi en bedre
generalisering av politisk niva sine tilbakemeldinger. Samtidig er svarprosenten blant de faste

medlemmene naermere 80 prosent.

| rapporten er besvarelsene presentert som samlet og oppgitt i antall, ikke prosent. Dette pa
bakgrunn av at populasjonen er liten. Presentasjon av tallene i prosent vil gi store utslag og
derfor har revisor valgt a presentere antallet. Der det er hensiktsmessig har revisor kommentert
fordelingen av svar mellom faste medlemmer og varamedlemmer. Dette pa bakgrunn av at
revisor antar at faste medlemmer har mer kontinuitet for & si noe om gkonomisk internkontroll

enn det varamedlemmer har.

For & besvare problemstilling 3 er data fra spgrreundersgkelsen brukt. Lav svarprosent
pavirker muligheten revisor har til & fange opp tilbakemeldingene fra politisk niva. Samtidig er
svarprosenten blant de faste medlemmene hgyere og mer tilstrekkelig for & belyse deres
tilbakemelding pa budsjettdokumentet. Revisor vurderer at bruken av data fra
sparreundersgkelsen vil gi et bilde av hvordan politisk niva opplever dokumentet.

Revisor vurderer at innsamlet data gir et godt grunnlag til & gjgre vurderinger og svare ut

problemstillingene.

1.4 Bakgrunn

Kommunene har ansvaret for & forvalte gkonomi og utnytte ressurser pa en forsvarlig og
effektiv. mate, som sikrer innbyggerne best mulig tjenestetilbud over tid. Gjennom
gkonomiplanlegging skal kommunene sgrge for at begrensede ressurser blir anvendt sa
effektivt som mulig. Veilederen «@konomiplanlegging i kommuner og fylkeskommuner» sier at
kommunene selv har ansvaret for god gkonomistyring. Har kommunen en sunn gkonomi og
et handlingsrom, vil den veere bedre rustet til & mgte uforutsette hendelser eller innstramminger
uten at det far direkte konsekvens for tjenestetilbudet. En kommune uten handlingsrom vil

veere ngdt til & kutte tjenestetilbudet dersom de ikke har tilstrekkelig med fondsreserver.

Kommunestyret har det gverste ansvaret for planlegging, prioritering og styring av gkonomien
innenfor fastsatte inntektsrammer og statlig regelverk. Det er krav i kommuneloven om a
utarbeide blant annet gkonomiplan og arsbudsjett. @konomiplanen skal ta utgangspunkt i
kommunens langsiktige mal, strategier og utfordringer, og angi hvordan kommunen skal
anvende sine ressurser for & nd vedtatte politiske méal. Arsbudsjettet skal gi en oversikt over
sannsynlige inntekter og forventede utgifter, og beskrive ressursfordelingen til ulike formal.

Arsbudsjettet er en bindende plan for kommunen, og skal veere realistisk og fullstendig. Det
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betyr at administrasjonen i kommunen ma legge opp en prosess som ivaretar disse kravene.

Et urealistisk budsjett kan gi store budsjettavvik.

Videre er det ngdvendig at kommunestyret far melding dersom det i lapet av budsjettaret skjer
endringer som kan fa betydning for de inntekter eller utgifter budsjettet bygger pa.
Kommunestyret skal endre arsbudsjettet nar det er ngdvendig for & oppfylle kravet om realisme
og balanse. Kommunedirektgren har ifglge kommuneloven plikt til & rapportere minst to ganger
i aret til kommunestyret om utviklingen i inntekter og utgifter sammenholdt med arsbudsijettet.

Namsskogan kommune har i sitt gkonomireglement fra 2021 vedtatt tre finansielle maltall.

Maltallene er:

= Mal for kommunens netto driftsresultat er 1,75 prosent av driftsinntektene
= Mal for gjeld er at lanegjelden ikke skal overstige 90 prosent av driftsinntektene
= MaAl for kapitalbelastning (renter og avdrag) i forhold til driftsinntektene skal ligge

innenfor 6,8 prosent.

Tabell 2. Finansielle indikatorer som andel av brutto driftsinntekter fra
kommuneregnskapet for 2020

Netto driftsresultat 2,9% 5,7% 2,5%
Netto lanegjeld 76,9 % 79,9 % 96,1 %
Netto renteeksponering 26,5 % 23,1% 51,2 %

Kilde: SSB, KOSTRA, tabell 12143

Tabellen ovenfor viser noen utvalgte finansielle indikatorer for Namsskogan, tilhgrende
KOSTRA-gruppe: og for landet uten Oslo. Netto renteeksponering viser hvor sarbar
kommunen er for endringer i renten. En sammenligning av disse gruppene viser at
Namsskogan ikke skiller seg mye ut fra gjennomsnittet for tilharende KOSTRA-gruppe. Netto
driftsresultat er noe lavere i kommunen enn i KOSTRA-gruppen, men neert

landsgjennomsnittet.

3 KOSTRA-gruppe 15 er kommuner med 600 til 1999 innbyggere og hgye frie disponible inntekter per innbygger.
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Administrativ organisering

Figur 1. Organisasjonskart Namsskogan kommune

Radmannen

Kommunalsjef helse og omsorg
Kommunalsjef oppvekst
xommunalsjef infrastruktur og samfunnsutvikling

S Kontor- og
Phonamisief | personalsjef

‘Serviceavdeling

Kilde: Namsskogan kommune

Kommunen er organisert i en tre-nivamodell, hvor kommunen ledes av kommunedirektar.
Kommunedirektagren fungerer som bindeleddet mellom politisk ledelse og administrasjonen.
Kommunedirektaren er gverste niva, etterfulgt av kommunalsjefene for de tre
tienesteomradene; helse og omsorg, oppvekst, og infrastruktur og samfunnsutvikling. Innenfor
de ulike tjenesteomradene er det egne enhetsledere. Enhetslederne rapporterer opp til
kommunalsjefene.  Alle  enhetslederne  har  budsjettansvar. =~ Kommunedirektar,
kommunalsjefene, kontor- og personalsjef og gkonomisjef utgjgr kommunens strategiske

ledergruppe.

1.5 Rapportens oppbygging

Rapporten har seks kapitler:

1. Farste kapittel omfatter bestilling, problemstillinger, metode og bakgrunnsinformasjon
om temaet og kommunen.

2. Andre kapittel ser pa budsjettprosessen. Revisor beskriver temaet og vurderer
problemstillingen.

3. Tredje kapittel ser pa gkonomisk rapportering. Revisor beskriver temaet og vurderer
problemstillingen.
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4. Fjerde kapittel ser pa kommunestyrets opplevelse av budsjettdokumentet. Revisor
beskriver temaet.
5. Femte kapittel presentere hgringsprosessen.

6. | sjette og siste kapittel fremgar revisors konklusjoner og anbefalinger.

De seks kapitlene etterfglges av kilder og vedlegg, herunder utledning av kriterier og

hgringssvar.
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2 BUDSJETTPROSESS

2.1 Problemstilling

Det er utarbeidet fglgende problemstilling for temaet:

Sikrer budsjettprosessen i Namsskogan kommune en realistisk og fullstendig budsjettering?

2.2 Revisjonskriterier
Innsamlede data er malt opp met falgende revisjonskriterier:

= Kommunen bgr ha en plan for gkonomiplanleggingen som har tydelig skille mellom
administrativt og politisk ansvar og roller, samt tidsfrister i budsjettprosessen. Planen
bar veere forankret politisk.

»  Kommunedirektgren bgr ha rutiner som sikrer politisk deltakelse og dialog i
budsjettarbeidet.

»  @konomiplanen og arsbudsjettet skal veere realistisk. Med realistisk menes at:

o Administrasjonen bgr legge prognoser for befolkningsutvikling, lgnns- og
prisvekst, samt utvikling i investering og gjeld til grunn for budsjett og
gkonomiplan.

o Administrasjonen bgr kartlegge, synliggjgre og vurdere betydningen av
usikkerhet i budsjett og gkonomiplan.

*= @konomiplanen skal vise hvordan langsiktige utfordringer, mal og strategier i
kommunale og regionale planer skal fglges opp. @konomiplanen og arsbudsjettet skal
vise kommunestyrets prioriteringer og bevilgninger og malene og premissene som

gkonomiplanen og arsbudsjettet bygger pa.

Utledningen av revisjonskriteriene finnes i vedlegg 1.

2.3 Data

2.3.1 Budsjettprosessen

Utfordringer hgsten 2020

Flere av informantene fra administrasjonen peker pa at budsjettprosessen hgsten 2020 ikke
var en god prosess. Arsaken til dette er ifglge informantene blant annet knyttet til endring og
utskiftninger i ledergruppen. Kommunedirektgr ble ansatt fra 1. januar 2020. Daveerende
kommunalsjef helse og omsorg sluttet varen 2020 og navaerende kommunalsjef ble tilsatt i
sommeren 2020. Kommunen har fatt bistand i en 40 prosent stilling fra Grong kommune til

budsjettarbeidet innenfor oppvekst.
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Videre forteller kommunedirektaren at arbeidet med omstillingsprosessen pavirket arbeidet
med budsjett og gkonomiplan hgsten 2020. Kommunestyret vedtok den 17. desember 2019,
sak 93/19, at det pa nyaret 2020 skulle iverksette en omstillingsprosess. | vedtaket star det at
kommunestyret er bekymret over den gkonomiske situasjonen, og at kostnadene med driften
overskrider kommunens inntekter. Vedtaket sier videre at omstilling/innsparing ma gi virkning

allerede i 2020 med en malsetning om redusert forbruk i starrelsesorden 4,5 millioner kroner.

@konomiutvalget, bestdende av formannskap og tillitsvalgte, ble satt ned som styringsgruppe
for omstillingsprosessen. Styringsgruppen ble senere utvidet med hovedverneombud og
gruppeleder for SV. Prosjektgruppen bestod av strategisk ledelse. Videre ble det satt ned fire
arbeidsgrupper for de ulike tjienesteomradene. Det ble laget en omstillingsrapport, som ble
behandlet i kommunestyret i sak 64/20 den 13. oktober 2020. Endelig vedtak inneholdt signaler
og retningsvalg for hvordan omstillingen skulle gjennomfgres, og en oversikt over effekten av
innsparingstiltak for arene 2021-2023. Kommunedirektaren forteller at omstillingsprosessen la
grunnlaget for det videre arbeidet med budsjettet. Revisor omtaler ikke omstillingsprosessen

neermere.

Kommunedirektaren forteller at pa grunn av situasjonen med Covid-19 og det nevnte arbeidet
med omstillingsprosessen og endringer i ledergruppen ovenfor, s var ikke gkonomiplanen
ferdig far i desember 2020. Ifglge daveerende gkonomireglement skulle den ha veert framlagt
til kommunestyret i juni. Dette ble tatt opp med kommunestyret, som sa seg enig i at
gkonomiplan kunne legges fram sammen med budsjettet i desember. Budsjettet ble vedtatt i

henhold til reglementet.

Plan for gkonomiplanlegging

Kommunestyret vedtok et nytt gkonomireglement den 3. mars 2021, sak 3/21. Rutinene som
er beskrevet for budsjettprosessen i nytt reglement var dermed ikke gjeldende for
budsjettprosessen hgsten 2020.

For budsjettprosessen hgsten 2020 sendte gkonomisjefen ut en epost den 5. august 2020 om
fremdriften for gkonomiplanarbeidet 2021-2024 til kommunedirektgr, kommunalsjefene og
kontor- og personalsjef. | eposten star det at kommunalsjefene ma involvere og videreformidle

informasjon til de som har delegert ansvar under deres rammeomrade.

Vedlagt i eposten ligger det notat om prosessen for arbeidet med gkonomiplan 2021-2024.
Notatet inneholder beskrivelser om gkonomiske rammer for budsjettarbeidet og ned pa

detaljnivd som angir hvilke kontoer det er snakk om. Det er ogsad gitt en del tekniske
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beskrivelser for hvordan finne fram i programvaren* som kommunen benytter til
budsjettarbeidet. Videre defineres grunnlaget for lannskostnader med tilhgrende kontoer som
ma sjekkes. Det er ogsa gitt informasjon om hva som er rammebetingelsene for lgnns- og
prisvekst. Budsjett og gkonomiplan ma ogsa veere reelle star det i notatet. Det er gitt en
detaljert beskrivelse for hvordan tiltak skal fares inn i programvaren. For investeringer ma
forslag om investeringstiltak utredes pa nytt med hensyn til anskaffelseskostnader og

driftsutgifter som oppstar som falge av investering.

For dokumentet om gkonomiplan ma hver kommunalsjef skrive for sitt omrade i et og samme
dokument. Det star at det ma skrives pa i rundgang. Teksten skal veere kortfattet og
beskrivende med fokus pa fremtidsmal og utfordringer som kan males og rapporteres pa. Til
slutt er det et avsnitt som sier noe om fremdriften. Fremdriften er lagt opp slik at kommunestyret
skal vedta gkonomiplan i midten av oktober 2020, og pa grunn av frister ma skrivingen vaere
ferdig til 31. august 2020. Det betyr at tallgrunnlaget ma veere klart i god tid fer dette, og det er
spgrsmal om dette skal gjennomgas pa farste ledermgte den 18. august 2020. Videre bes den

enkelte kommunalsjef om & orientere og involvere gvrige som er delegert budsjettansvar.

@konomisjef sendte ogsa ut et notat som er merket med dato 6. oktober 2020 om fremdriften
med budsjett 2021 og gkonomiplan 2021-2024. | notatet vises det til oversendt notat beskrevet
ovenfor. Notatet gjentar det som star skrevet og at:

«Ser av utlagt versjon pa e-budsjett at det er i varierende grad at det har blitt foretatt
konsekvensjustering av budsijettet i forhold til skriv som gikk ut 3. august. Vi ma derfor fa fokus
pa dette arbeid. Det vil bli stramme frister da dokumentene ma veere ferdige for utsending til
FSK den 16. novembers.

Notatet beskriver ogsa fremdriften; arbeidet med konsekvensjustert budsjett skal vaere ferdig
innlagt i lgpet av uke 43. | uke 44 skal status for rammer tydeliggjeres, tiltak for perioden 2021-
2024 veere pa plass og tekst i dokumentet skal ogsa veere pa plass. Siste frist for arbeidet er

senest ledermgte uke 44.

Nytt gkonomireglement gjeldende fra mars 2021 angir hvordan det skal arbeides med

gkonomiplan og budsjett. Tabellen nedenfor illustrere hvordan arbeidet skal forega.

Tabell 3. Prosess med utarbeidelse av gkonomiplan og budsjett

Utgangen av januar Kommunedirektgr skal i samrad med ordfgrer Kommunedirektgr
utarbeider en framdriftsplan for arbeidet med

4Visma
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gkonomiplan og arsbudsjett for administrasjonen og
politiske organer.

Utgangen av mai Oppstartseminar mellom administrasjon og politikere Kommunedirektgr
med ulike oversikter. Det danner grunnlag for videre
prosess i henhold til vedtatt fremdriftsplan.

Videre skal kommunedirektgrens forslag forelegges Kommunedirektgr
partssammensatt utvalg (administrasjonsutvalget),

arbeidsmiljputvalget, ansattes organisasjoner,

eldreradet, ungdomsradet og radet for

funksjonshemmede til behandling i apne mgter.

Formannskapet lager innstilling til apent mgte til Formannskapet
kommunestyret.

Kommunestyret vedtar gkonomiplan og arsbudsjettet Kommunestyret
pa grunnlag av innstilling fra formannskapet.

Kilde: @konomireglement Namsskogan kommune
Utarbeidelsen av framdriftsplan som skal gjgres ved utgangen av januar, er ikke gjort siden
gkonomireglementet ikke ble vedtatt fgr i mars 2021. Kommunedirektgren forteller at det var
utfordrende & gjennomfgre en god budsjettprosess, da det ikke foreld noen gode rutiner a
stgtte seg pa. Etter kommunedirektgrens vurdering har ikke kommunen hatt gode rutiner for

budsjettprosessen, og den var lite definert og noe tilfeldig.

En kommunalsjef opplever at fristene i gkonomiplanleggingsarbeidet kommer fort, og at de
ikke har et arshjul & forholde seg til. Kommunalsjefen har ikke oversikt over frister. De ligger
ofte etter, og far ikke gjennomfart budsjett og gkonomiplan-prosessene som er gnskelig. Det
foreligger en plan, men den er ikke tydelig. Kommunalsjefen forholder seg il
gkonomireglementet. Videre forteller kommunalsjefen at selv om planer og frister ikke er like

tydelig, er det ingen tvil om arbeidsoppgaver, informasjonsplikt og linjene i systemet.

En annen kommunalsjef har laget seg et eget arshjul for 2021 som beskriver oppgaver innenfor
personal og gkonomi. Dette arshjulet benytter ogsa enhetslederne seg av og det er markert

frister for de ulike oppgavene.

@konomisjefen opplever at kommunalsjefene ikke fglger fristene som er satt og at
kommunalsjefene og enhetslederne ikke kjenner rollene sine. | hgringssvaret forteller
kommunedirektaren at de ma ta selvkritikk pa at det noen ganger har blitt satt korte frister og
at fristene har blitt forlenget etter diskusjon i strategisk ledelse. Kommunedirektaren opplever
at kommunalsjefene kjenner sine roller, og at kommunen arbeider med at enhetslederne skal

bli kjent med sine roller og ansvar.

@konomisjefen forteller at strategisk ledelse diskuterer tiltak for budsjett og gkonomiplan pa

ledermgter. Det er ikke en plan som viser nar dette skal diskuteres i ledermater.
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Arbeid med budsjettet

For budsjettet 2021 var det i hovedsak strategisk ledelse som jobbet med budsjettet, samt at
det ble innleid en ressurs fra Grong kommune som bistod innenfor oppvekst. Det er skille
mellom budsjett og gkonomiplan, men det jobbes med det parallelt. For arbeid med budsjettet
for 2022 forteller kommunedirektgren at arbeidet har kommet tidlig i gang. Det ble avholdt et
gkonomiseminar med kommunestyret den 25. mai 2021.

Kommunen tar utgangspunkt i revidert budsjett fra aret far i utarbeidelsen av nytt budsjett.
Budsjettet justeres gjennom aret, og det er det siste budsjettet som benyttes som grunnlag.
Kommunalsjefene jobber med tallene, og gkonomisjefen syr sammen budsjett og gkonomiplan

pa bakgrunn av innspillene fra kommunalsjefene.

@konomisjefen er ansvarlig for budsjettprosessen, men synes det er vanskelig nar han ikke
har beslutningsgrunnlag for budsjettet. Kommunalsjefene kommer med forslag til tiltak, men
gkonomisjefen savner at kommunalsjefene prioriterer og begrunner beslutningsgrunnlaget.
@konomisjefen mener at kommunalsjefene bare viderefarer tidligere budsjett og ikke gar mer
i dybden av det. | hgringssvaret opplyser kommunedirektgren at hun ikke er av oppfatning at
kommunalsjefene bare viderefarer tidligere budsjetter og ikke gar i dybden av det.
Kommunedirektgren opplyser om at det har veert ulik praksis for de ulike tienesteomradene

tidligere ar.

En kommunalsjef opplever at det var et vanskelig budsjett & sette seg inn i. Budsjettet var
basert pa avtaler som ikke var lett tilgjengelig, og det var ingen overlapp med forrige

kommunalsjef.

Kommunedirektgren tar budsjettforslaget videre til politisk niva.

Involvering av enhetsledere

Kommunedirektgren forteller at enhetslederne skulle ha vaert mer involvert ved utformingen av
budsjettet for 2021. Flere var ogsa involvert giennom arbeidsgruppene i forbindelse med
omstillingsprosessen som pagikk parallelt. Nedenfor presenteres praksisen for involvering av

enhetslederne ved hvert tjenesteomrade.
Tjenesteomrade infrastruktur og samfunn

En kommunalsjef forteller at det er manedlige mater med enhetsledere hvor det blant annet
diskuteres driftstiltak, investeringstiltak og ses pa mulige innsparinger. Enhetslederne ved
tienesteomradet forteller at de er med pa a planlegge budsjettet, og det gjennomfares
budsjettmater. Enhetslederne har fatt skriv som forklarer budsjettprosessen, men de forteller

at de arbeider etter en innarbeidet praksis. Enhetsledere er involvert i forslag til tiltak i nytt
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budsjett, og kommunalsjefen oppfordrer dem til & vurdere tiltak. Enhetsledere forteller at tiltak
diskuteres i magter med kommunalsjefen. Kommunalsjefen forteller at hele tjenesteomradet
skal ha mgte etter sommeren 2021 hvor temaet er budsjett, og kommunalsjefen gnsker innspill
til titak som kan lette arbeidsdagen. Kommunalsjefen forteller at det i slike mgater gis
tilbakemelding om bade store og sma tiltak. Enhetslederne forteller at de noterer underveis i
lzpet av et &r om det dukker opp nye faste kostnader som ma med i neste ars budsjett, og

bruker det ved utarbeidelse av nytt budsjett.

Enhetslederne ved tjenesteomradet opplever ikke ansvaret for budsjettet som tydelig.
Budsjettet blir justert av kommunalsjef/lkommunedirektar, far det sendes til folkevalgt niva. Det
er ofte endringer mellom budsjettet enhetslederne legger frem og budsjettet som blir lagt frem
for folkevalgt niva. Enhetslederne far ingen informasjon om at budsjettet er endret far det blir

lagt frem.
Tjenesteomrade helse og omsorg

En annen kommunalsjef forteller at alle enhetsledere innenfor tjenesteomradet har
budsjettansvar, men det varier hvor mange tjenesteomrader de har ansvar for. Enhetslederne
ved dette tjenesteomradet forteller at de ikke har hatt budsjettansvar tidligere, og var heller

ikke involvert i utarbeidelsen av budsjettet. Budsjettansvaret fikk de fra oktober 2020.

Kommunalsjef forteller at enhetslederne til na ikke har laget egne utkast til budsjett.
Enhetslederne forteller at de ikke var involvert i utformingen av budsjettet 2021, men deltok i
prosessen gjennom individuelle mgter med kommunalsjefen og kom med innspill.
Kommunalsjef forteller at enhetsledere framover skal bestemme hva som skal belastes de
ulike kontoene, det vil gi mer innsikt og eierskap. Enhetslederne sier selv at de na har fatt et
mer eierskap til budsjettet og vet hva de ulike postene skal inneholde. Det vil bli lettere for dem
a utforme budsjett fordi de har mer oversikt over budsjettpostene og behovet. Samtidig

opplever enhetslederne at ansvaret deres i budsjettprosessen er entydig.
Tjenesteomrade oppvekst

Enhetsledere forteller at de har budsjettansvar og at det er et tett samarbeid med
kommunalsjefen. Det er ogsa enhetslederne som gjennomgar lgnnsarkene som danner
grunnlag for lgnnsbudsjettet. Enhetslederne kontrollerer at alle er registrert med riktig
stillingskategori og lgnn. Enhetslederne er ogsa involverte i arbeidet med tiltak. Gjennom
gruppearbeid med kommunalsjefen ser de pa behovet for tiltak. Nasjonale fgringer kan ogsa
pavirke tiltak. Enhetslederne forteller at de diskuterer tiltak med sine ansatte pa enhetene.
Enhetslederne opplever a bli holdt lgpende orientert om endringer i budsjettforslaget.

Enhetslederne opplever ansvaret som entydig.
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2.3.2 Involvering av politisk niva

@konomireglementet skriver fglgende knyttet til oppstartsseminaret mellom administrasjonen

og politikerne som skal avholdes innen utgangen av mai:

Ved oppstartseminaret skal Kommunedirektgrens forslag veere spesifisert pa respektive

omrader i nettobelgp.
Videre skal det fremlegges oversikt over:

= utviklingstrekk av folketall/alderssammensetning

= planlagt utvikling av organisatoriske endringer

= planlagte investeringsprosjekter med finansiering og driftsvirkning

= utviklingen i rente- og avdragsbelastningen

= utviklingen i langsiktig gjeld

= utviklingen i ulike fondsbeholdninger

= arbeidskapitalen/likviditetsutvikling

= utviklingen i garantiansvar og ansvar knyttet til mottatte investeringstilskudd
husbanken/spillemidler

= tilskudd til/fra kommunale/interkommunale virksomheter som fgrer eget regnskap.

Dette skal danne grunnlaget for videre budsjett og gkonomiplanprosess i henhold til vedtatte

fremdriftsplan.

Oppstartseminaret ble ifglge informantene gjennomfart i mai 2021. Ved sjekk av mgteprotokoll
fra kommunestyremgter ser revisor at mgtet ble avholdt i etterkant av et kommunestyremgte
den 25. mai 2021 pa bakgrunn av hva som star i teksten for mgtested: «Ekstraordingert KS-

mgate etterfulgt av arbeidsmgte gkonomiplan». Til arbeidsmgtet falger det ingen sakspapirer.

Intervjudata viser at kommunalsjefene hadde ulik praksis for hvordan politikerne fikk presentert
informasjonen pa i oppstartseminaret. En kommunalsjef forteller at det ikke ble sendt ut noen
dokumenter pa forhand, og at informasjonen ble lagt frem i mgtet. En annen kommunalsjef
forteller at noe dokumentasjon ble sendt ut pa forhdnd. Kommunalsjefen sier videre at
strategisk ledelse ikke var samkjerte pa hvordan informasjonen skulle legges frem.
Kommunalsjefen mener det kunne veere utfordrende & sammenligne informasjon mellom de
ulike tjenesteomradene da den ble ulikt fremstilt. Kommunedirektaren opplevde at det var
vanskelig & fa innspill fra politisk nivaet i oppstartsseminaret. Det var lite politisk diskusjon i
mgtet, og mer spgrsmal rettet mot administrasjonen. Kommunedirektaren skriver i
hgringssvaret at politikerne ikke gir tydelige styringssignaler generelt sett. Videre skriver

kommunedirektgren at det er vanskelig a ivareta styringssignalene nar vedtakene endres fra
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det ene mgtet til det andre. | tillegg er ofte vedtakene upresise. Kommunedirektgren bgr bl

flinkere til & rettlede og politikerne flinkere til & sparre slik at de far tydelige vedtak.

@konomisjefen forteller at politisk niva har muligheter til & komme med sine kommentarer til
budsjettet. @konomisjef er usikker pa hvor godt de lykkes med det, og opplever at dialogformen
ikke er pa plass. @konomisjef gnsker at politikerne er mer langsiktige nar det kommer til valg
av investeringer, siden dette pavirker kommunegkonomien mest. Samtidig oppleves
kommunikasjonen med politisk nivd som manglende. @konomisjefen gnsker seg mer

styringssignaler fra politisk niva, samt at administrasjonen kan bli bedre pa & ivareta signalene.

Kommunestyret fikk i spgrreundersgkelsen spgrsmal om de opplever a ha tilstrekkelig
kiennskap til prosessen med utarbeidelsen av arsbudsjett og gkonomiplan, samt om
kommunestyret opplever at prosessen er lagt opp slik at kommunestyret er delaktig i
utformingen av arsbudsjett og gkonomiplan. Svarene er gitt i figuren nedenfor.

Figur 2. Tilstrekkelig kjennskap til budsjettet og om prosessen lagt opp slik at kommunestyret er
delaktige. N=21.
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Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Respondentene er delt i synet pa om de har tilstrekkelig kjiennskap til budsjettprosessen. Skiller
man resultatene pa faste medlemmer og varamedlemmer, viser flertallet av de faste
medlemmene at de har tilstrekkelig kjennskap til prosessen. Pa spgrsmal om kommunestyret
er delaktig i utformingen av budsjettdokumentet, svarer ni respondenter at de er delvis eller

helt uenig i det. Fem av disse er faste medlemmer i kommunestyret.

Figuren nedenfor illustrere respondentenes svar omkring styringssignaler og ivaretagelsen av

styringssignaler hos administrasjonen.
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Figur 3. Om kommunestyret gir tydelige styringssignaler og om disse blir ivaretatt av
administrasjonen p& en god mate. N=21.
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Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Flertallet av respondentene i spgrreundersgkelsen opplever at kommunestyret gir tydelige
styringssignaler til administrasjonen. Derimot svarer flere av respondenter at de er uenig i at

administrasjonen ivaretar de politiske styringssignalene pa en god méate.

Figur 4. Kommunestyrets mulighet til & sette seg inn i relevant informasjon for utarbeidelsen av
arsbudsijett og gkonomiplan i forkant av mater. N=21.
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Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Flere av respondentene opplever at de har muligheten til & sette seg inn i relevant informasjon
knyttet til utarbeidelsen av arsbudsjett og gkonomiplan i forkant av mgter. Det er fem av
respondentene som forholder seg naytral til pastanden, samtidig som det er seks som mener
at det ikke er en mulighet.

- @konomisk internkontroll - 23



Revisjonsrapport fra Revisjon Midt-Norge SA

2.3.3 Realistisk arsbudsjett og gkonomiplan

Bruk av prognoser

Kommunedirektaren forteller at kommunen ikke bruker prognoser godt nok. | utarbeidelsen av
budsjettet brukes KOSTRA-tallene, og tidligere har de brukt Kommunebarometerets.
Kommunedirektaren forteller sammenligningen med andre kommuner ikke er like lystig, og at

de er usikre pa om sammenligningen blir korrekt ved at alle kommunene rapportere tallene likt.

@konomisjefen forteller at det er han som legger inn lgnns- og prisstigning i den gkonomiske
rammen. @konomisjefen ber kommunalsjefene korrigere budsjettet i henhold til kjente
kostnader.

En kommunalsjef forteller at ved utarbeidelsen av budsjettet hensyntas kjente framtidige
oppgaver, blant annet vedtatte nedskjeeringer. Kommunalsjef forteller at det ikke benyttes

andre prognoser.

| dokumentet for budsjett og gkonomiplan 2021-2024 star det under gkonomiske rammer og
forutsetninger at det er lagt inn et anslag pa en lgnnsvekst pa fire prosent (to prosent i 2020
og to prosent 2021). Videre sa er det pa utgiftssiden ikke tatt hensyn til demografiske endringer
eller annen prisjustering utover anslag i KS prognosemodell for skatt og rammetilskudd. |
dokumentet skriver kommunen at man blant annet ma forvente en gkning i inflasjonen, samt

at det er signalisert endringer i inntektssystemet som skal fremlegges varen 2022.

Befolkningsutvikling er omtalt i dokumentet for budsjett og gkonomiplan 2021-2024. Det er
ikke spesifikt skrevet om fremtidig befolkningsutvikling, kun at kommunen de siste arene har
hatt en nedgang i befolkningen. Det vises til at fremtidig befolkningsvekst pavirker bade
skatteinntekter og rammetilskudd. | budsjettdokumentet er prognosen for rammetilskudd og
skatt satt med forutsetning av at folketallet @kes opp til samme nivd som ligger i

prognosemodellen fra KS, det vil si et innbyggertall pa 871 personer mot dagens pa 843.

For lgnns- og personalkostnader er det lagt inn i budsjett og gkonomiplan 2021-2024 en
lznnsutvikling pa fire prosent i periode 2019-2021, samt at det forventes en lavere lgnnsvekst

enn prisstigning frem til og med 2021.

Under finans i budsjett og gskonomiplan 2021-2024 star det at det er stor usikkerhet knyttet til
om styringsrenten vil holde seg lav, og at det er brukt tall som er tilnaermet lik styringsrenten i

perioden. Revisor antar at perioden er gkonomiplanperioden 2021-2024 det dreier seg om.

5 Kommunebarometeret er en maling som publiseres av Kommunal Rapport hvert &r hvor kommuner rangeres etter
151 ngkkeltall pa tvers av 12 ulike sektorer.
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Renteutgiftene er korrigert ut fra lavere styringsrente og forventet gjeldsutvikling, og at
kommunen har en fordeling mellom flytende og fastrente pa deres innlan. Tall for dette er

presentert. Videre er det presentert tall for avdragsbelastningen.

Usikkerheten i budsjett og gkonomiplan

@konomisjef sier at usikkerheten i et budsjett og gkonomiplan ikke er beskrevet i detalj. Det er
beskrivelser pa overordnet niva, og seerlig knyttet til statlige midler. Kommunen far i
september/oktober vite overfgringene fra staten.

| budsjett og gkonomiplan 2021-2024 er Covid-19 trukket fram som et usikkerhetsmoment med
tanke pa framtidige rammebetingelser og uroen i finansmarkedet. Kommunen skriver videre at

fastsettelsen av rentenivaet i planperioden er noe usikkert.

Politisk niva

| spgrreundersgkelsen ble medlemmene av kommunestyret spurt om budsjettprosessen er
innrettet pa en mate som legger til rette for realisme i arsbudsjettet. Svaret til respondentene

er gitt i figuren nedenfor.

Figur 5. Om budsjettprosessen er innrettet pa en mate som legger til rette for realisme i
arsbudsijett og gkonomiplan. N=21

Helt enig Delvis enig Ngytral Delvis uenig Helt uenig Vet ikke

=
o
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Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Ni respondenter opplever at budsjettprosessen legger til rette for realisme i arsbudsjett og

gkonomiplan. Fem respondenter er delvis eller helt uenig i dette.

2.3.4 Mal og premisser for budsjett

Innledningsvis i dokument for budsjett og gkonomiplan 2021-2024 star det at kommunen skal
ha en samlet kommuneplan som omfatter samfunnsdel med handlingsdel og arealdel. Videre
star det at gkonomiplanen inngar i handlingsdelen som rulleres arlig, heretter refereres

gkonomiplanen som handlingsprogrammet i dokumentet.
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Handlingsprogrammet (@konomiplanen) skal inneholde strategiske mal og @konomiske
rammer for den kommende firearsperioden. Kommuneplanens samfunnsdel er grunnlaget for
de ulike avdelingenes planer og virksomhet. Handlingsprogrammet i Namsskogan er bygget
opp etter den administrative organiseringen slik at hver kommunalsjef har redegjort for sin

virksomhet. Naermere beskrivelse om det under «mal og utfordringer».

Bevilgninger og premisser

Budsjett 2021 og gkonomiplan 2021-2024 inneholder som tidligere nevnt et kapittel om
gkonomiske rammer og forutsetninger. De gkonomiske rammene for planperioden bygger pa
rammene fremlagt i Grgnt heftes og kjente endringer/vedtak etter vedtatt budsjett i 2020.
Signhalene i kommuneproposisjonen for 2021 er innarbeidet i skonomiplanen. Hvilke signaler

dette er, framgar ikke i dokumentet.

Dokumentet sier at det er kun lagt inn de mest ngdvendige investeringer som kan
giennomfares, og referer til gjeldsgraden. Det er lagt inn en forsiktig gkning pa skatteinntektene
i budsjettet 2021, men hva dette baseres pa er ikke kommentert. Prognosemodellen for
inntektssystemet gir et anslag pa at rammeoverfaringene reduseres fra 2021 til 2022, noe som
skyldes at fordeling og midler til skolehelsetjeneste reduseres. Kommunen vil ikke motta midler
etter 2021 knyttet til bosatte flyktninger, noe som gir en reduksjon i disponible inntekter.
Gjennom signalene gitt i omstillingsprosjektet er det skissert en redusert ressursinnsats innen

alle avdelingene.

Dokumentet har eget avsnitt om kommunens styringsmal, de finansielle maltallene. De tre
valgte maltallene er satt opp i egne tabeller, og viser historiske data fra 2018 og for hvert ar i
planperioden. For netto driftsresultat skriver kommunen at driften ikke er baerekraftig over tid,
siden netto driftsresultat kun gar i balanse fra og med 2023. Samtidig skriver kommunen at
dette ma sees i sammenheng med tiltakene i investeringsplanen, som medfarer at gjeldsgrad

og kapitalbelastning ligger over de fastsatte maltallene.

Det er satt opp oversikt over kommunens ulike driftsinntekter i tabeller, som viser data fra 2017
og fram til 2021. Perioden 2022-2024 er slatt sammen. Dette gjelder ikke oversikten over
inntektene fra kraftftond som er oppstilt hvert ar i planperioden. Kommunens driftsutgifter er

kommentert, men ikke satt opp noe utvikling eller endringer i tabeller.

8 Beregningsteknisk dokumentasjon som viser fordelingen av rammetilskuddet for den enkelte kommune og legges
frem som vedlegg til statsbudsjettet hvert ar.
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Mal og utfordringer

Hvert omrade beskriver mal og utfordringer for avdelingene. Under beskrivelse av mal er det
ikke referert til malene i kommunens planverk (eksempelvis kommuneplanens samfunnsdel,
planer for de ulike tjenesteomrader og lignende). Revisor har funnet Namsskogans
kommuneplan for samfunnsdelen 2011-2021, men har ikke funnet eller etterspurt om det er
utarbeidet en ny plan. Tabellen nedenfor gir en oppsummering av innholdet per
tienesteomradet i budsjett og gkonomiplandokumentet.

Tabell 4.  Innhold per tienesteomrade i budsjett og skonomiplandokumentet

Innhold Sentral- Oppvekst | Helse og | Infrastruktur og
administrasjonen omsorg samfunnsutvikling

Mal for avdelingen X X X

Utfordringer for X X X X

avdelingen

Sarskilte utfordringer for X X

hver tjeneste

Mal for hver tjeneste X X X X

Driftstiltak budsjettert X X X X

Driftstiltak ikke X

budsjettert

Driftstiltak tillegg X

Investeringsprosjekt X X X X

Ikke prioriterte X

investeringsprosjekt
Kilde: Budsjett 2021 og @konomiplan 2021-2024, Namsskogan kommune

For helse og omsorg er utfordringer beskrevet innledningsvis, og dekker flere av omradene.
For infrastruktur og samfunnsutvikling vises det til utfordringer knyttet til omstillingsprosessen
for hele avdelingen, og er ikke kommentert for hvert omrade. Mal for avdelingen er ikke nevnt,
men mal for hver tjeneste er inkludert. Det er ogsa litt ulikt om driftstiltak som ikke er budsjettert
er satt opp i dokumentet. Tilsvarende gjelder for ikke prioriterte investeringsprosjekt. Arsaken
til dette kjenner ikke revisor til, og det kan veere at det ikke eksisterer slike tiltak pa de andre

avdelingene.

2.4 Vurdering

Kriteriene som innsamlede data er vurdert opp mot er markert i kursiv.

Kommunen bgr ha en plan for gkonomiplanleggingen som har tydelig skille mellom
administrativt og politisk ansvar og roller, samt tidsfrister i budsjettprosessen. Planen bgr veere

forankret politisk.
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Kommunen har per nd ingen fullgod plan som sier noe om gkonomiplanleggingen i kommunen.
Det vises til nytt gkonomireglement, som sier at kommunedirektgren i samarbeid med ordfgrer
har ansvaret for & legge en framdriftsplan for gkonomiarbeidet for administrasjonen og politisk
niva innen utgangen av januar hvert ar. Dette er ikke gjort, siden reglementet ikke var vedtatt
for mars 2021. For budsjettprosessen hgsten 2020 har gkonomisjef sendt ut en oversikt til
strategisk ledelse om arbeidsoppgaver tilknyttet budsjettarbeidet og senere et

oppfalgingsnotat. | begge notatene tolker revisor fristene noe upresise.

Det er ingen plan som gir oversikten over hvilke roller og ansvar administrasjonen har, ut over
dokumentet fra gkonomisjefen. Dokumentet sier heller ikke noe av hva som forventes av
enhetslederne i budsjettarbeidet. Det er stor variasjon av graden av involvering av
enhetsledere, og enkelte enhetsledere opplever ansvaret deres som mindre tydelig i
budsjettarbeidet.

En plan som omfatter alle med budsjettansvar, og som beskriver roller og ansvar pa hvert
lederniva, vil bidra til & gi en gjensidig forventning til hva som skal gjgres og av hvem. Ved
turnover i organisasjonen vil det ogsd veere viktig med beskrevne rutiner knyttet til
budsjettprosessen. Det vil sikre en mer forutsigbar oppgavefordeling. Det er viktig med klare
tidsfrister som ikke gir rom for tvil nar ting skal veere gjort.

Ifalge gkonomireglementet skal fremdriftsplanen si noe om involveringen av politisk niva.
Revisor forutsetter at gkonomireglementet falges til neste ar, og at en slik plan vil eksistere for

framtidig budsjettprosess.

Kommunedirektgren er dpen om at det ikke har vaert noen god budsjettprosess i Namsskogan
kommune de siste arene. Kommunen har hatt ulike utfordringer, men na jobber
kommunedirektaren med a fa en bedre prosess pa plass gjennom nytt gkonomireglement og

stagrre grad av involvering av enhetsledere i budsjettarbeidet.
Kommunedirektagren bgr ha rutiner som sikrer politisk deltakelse og dialog i budsjettarbeidet.

Gjennom gkonomireglementet foreligger det na en plan for hvordan politisk deltakelse og
dialog i budsjettarbeidet skal sikres. P& grunn av at reglementet nylig ble vedtatt, kan revisor
ikke vurdere praksisen ut over det gjennomfgrte oppstartsseminaret, som ble gjennomfart i

henhold til gkonomireglementet.
@konomiplanen og arsbudsjettet skal veere realistisk. Med realistisk menes at:

o Administrasjonen bgr legge prognoser for befolkningsutvikling, lgnns- og
prisvekst, samt utvikling i investering og gjeld til grunn for budsjett og

gkonomiplan.
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o Administrasjonen bgr kartlegge, synliggjgre og vurdere betydningen av
usikkerhet i budsjett og gkonomiplan.

Kommunen bruker noen prognoser i arbeidet med budsjett og @gkonomiplan, men
kommunedirektaren peker selv pa at prognoser ikke brukes godt nok. Kommunalsjefene

bruker ikke prognoser ut over kjente vedtak.

@konomisjefen tar ansvaret med & hensynta utvikling av lgnns- og prisstigning i rammene for
budsjettet. Det er ikke gitt noe forklaring pa hvordan denne utviklingen vil veere i planperioden.
Budsjettdokumentet tar hensyn til befolkningsutvikling. Det presenteres ikke noen oversikt over
utviklingen ut over at kommunen brukes KS sin prognosemodell. | budsjettdokumentet star det
at for renteutvikling er korrigert for lav styringsrente og forventet gjeldsutvikling, og hvordan
avdragsbelastningen vil veere framover. Det kan veere vanskelig & se utviklingen i et starre

bilde nar det kun refereres til tall og ikke prosentvis endring.

Kommunen sier ogsa at usikkerheten som ligger i budsjettet ikke er beskrevet i detal;.

Budsjettdokumentet peker pa noe usikkerhet i rammeoverfaringene, Covid-19 og rentenivaet.

Data viser at kommunen kan bli enda flinkere pa a bruke prognoser i arbeidet med arsbudsijett
og gkonomiplan, og at de kan brukes pa flere ledernivaer. Samtidig er det viktig at prognosene
som legges til grunn i budsjettdokumentet synliggjgres pa en oversiktlig mate, slik at det ikke
er tvil om hvilke forutsetninger som er lagt til grunn. Videre bgr usikkerheten bli mer synlig slik
at de folkevalgte er kjent med usikkerheten som ligger i budsjett og gkonomiplan.
@konomiplanlegging skal bidra til & handtere usikkerheten, og da er det viktig at denne er
kartlagt og synliggjort.

@konomiplanen skal vise hvordan langsiktige utfordringer, mal og strategier i kommunale og
regionale planer skal fglges opp. @konomiplanen og arsbudsjettet skal vise kommunestyrets

prioriteringer og bevilgninger og malene og premissene som gkonomiplanen og arsbudsjettet

bygger pa.

@konomiplanen viser ulike langsiktige utfordringer og mal i kommunen. | budsjettdokumentet
er dette satt opp for hvert tjenesteomrade. Det er lite referanser til kommuneplanen i
dokumentet. Revisor vurderer at sammenhengen mellom budsjett og gkonomiplanen og
kommunale planer kan bli tydeligere, slik at det vises hvordan de malsetningene og strategiene

kommunen har valgt blir fulgt opp.

Innholdet og framstillingen i dokumentet for hvert tienesteomrade varierer i liten grad mellom
tienesteomradene. Framstillingen av blant annet «driftstiltak ikke budsjettert» er noe av det

som gjgres ulikt mellom tjenesteomradene. Revisor tar forbehold om at det kan veere at
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«driftstiltak ikke budsjettert» ikke eksisterer for alle avdelingene. Noen avdelinger har
spesifisert seerskilte utfordringer per tjenesteomrade, mens andre har det ikke. Etter revisors
vurdering vil et omforent oppsett av dokumentet for alle avdelingene gi et bedre helhetsinntrykk
av strukturen. Forventningene til dokumentet vil ogsa bli mer tydelig dersom det gjares likt for

alle tjenesteomradene.

Nar det gjelder premissene som legges til grunn for gkonomiplan, er det viktig at bade
administrasjonen og politisk niva forstar hvilke betingelser som ligger til grunn for planen. Bade
tekniske forutsetninger for inntektsanslag og politiske betingelser for bevilgninger ma komme
tydelig frem. Budsjettdokumentet har skrevet om de gkonomiske forutsetningene for
budsjettet, og satt opp utviklingen i de finansielle maltallene for planperioden. Revisor vurderer
at de gkonomiske forutsetningene og premissene som er lagt til grunn kan beskrives mer i
detalj. Det bar i starre grad angis hvordan de vil pavirke kommunens gkonomi i hele

planperioden, og ikke bare for arsbudsijettet.
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3 GKONOMISK RAPPORTERING

3.1 Problemstilling

Det er utarbeidet fglgende problemstilling for temaet:

Har Namsskogan kommune etablert rutiner for gkonomisk rapportering i trdd med lov og

regelverk, og falges rapporteringsrutinene opp i praksis?

3.2 Revisjonskriterier
Innsamlede data er malt opp met falgende revisjonskriterier:

= Kommunedirektar skal rapportere to ganger i aret til kommunestyret om gkonomisk
utvikling i forhold til vedtatt budsjettramme.

= Kommunedirektar skal rapportere avvik til kommunestyret og foresla nadvendige tiltak.

o Rapporteringen ma kommuniseres pa en form som setter politikerne i stand til
a ivareta sitt ansvar for gkonomiforvaltningen i kommunen.

»  Kommunedirektar skal ha rutiner for budsjettreguleringer.

* Budsjettansvarlige skal gjennomfare manedlig budsjettoppfelging og rapportere til
kommunalsjef dersom oppfalgingen tilsier avvik pa arsresultat i forhold til vedtatt
budsjett.

Utledningen av revisjonskriteriene finnes i vedlegg 1.

3.3 Data

3.3.1 Rapportering om gkonomisk utvikling

Innholdet i gkonomirapportene

Namsskogan hadde fram til og med 2020 kvartalsrapportering. Na har kommunen innfart
tertialrapportering i henhold til nytt gkonomireglement. Ifglge gkonomireglementet skal
tertialrapporten beskrive den gkonomiske utviklingen og utviklingen i tjenesteproduksjonen i
forhold til tallbudsjett og aktivitetsplaner. Tertialrapporten skal inneholde en sammenstilling
mot budsjett, akkumulert regnskap og prognose for aret. Tertialrapporten skal fremmes for

kommunestyret i mai/juni og i september/oktober.

Revisor har sett pa tertialrapport for 1. kvartal 2021. | rapporten er det satt opp en tabell over

den totale driften i Namsskogan kommune, illustrert i figuren nedenfor.
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Figur 6. Oversikt over total drift for kommunen ved 1. tertial 2021.

Regnskap Regulert Prognose -

2021 budsjett 2021 | Forbruk i % | Avvik i kr
Sentraladministrasjon 5133759 13 692 295 37 -2 401551
Oppvekst 8537726 28 B00O 277 30 1917751
Helse og omsorg 11 533 118 39 351 050 29 0
Infrastruktur og samfunnsutvikling 5212 802 16 730 260 31 1874 200
Fellesomradet -39 674 842 | -101 18D 614 39 -2 506 000
Sum alle -1 115 600

Kilde: Namsskogan kommune

Tabellen angir faktisk forbruk per tertial opp mot gjeldende budsjett. Det er en egen kolonne

for forbruket i prosent. Innledningsvis er forbruksprosenten kommentert:

«Forventet forbruksprosent pa lgnn fastlgnn etter 1. tertial 36,88 %, 2. tertial 63,12 %.
Forventet forbruksprosent pa kostnader lik belastning per mnd. etter 1. tertial 33,32 %, 2. tertial
66,64 %.»

Videre star det innledningsvis at avvik fremgar som prognose, samt egen kolonne hva dette
utgjer i kroner. Neermere om avvik vil bli beskrevet i kapittel 3.3.2.

Tertialrapporten er videre delt inn i de ulike tjenesteomradene der det presenteres en
tilsvarende tabell som totaloversikten. | tillegg inneholder tabellen en kolonne med ny prognose
i hele tall. For hvert tienesteomrade er status kommentert innledningsvis. Der kommenteres
eventuelle endringer i de gkonomiske rammene. Eksempelvis for oppvekst ma det tilfares
midler til rammeomradet pa bakgrunn av at kommunestyrets vedtak om skolestruktur ikke

endres og det méa budsjetteres med vanlig drift.

Tertialrapporten inneholder ogsa rapport pa spesifikke budsjettpremisser og malftiltak som

ligger til grunn for bevilget budsjett. Det benyttes fargekoder for & rapportere pa statusen:

* Rgd kode - ikke startet i henhold til plan/ikke ferdig
= Orange kode — fglger fremdrift opprinnelig plan

= Grgnn farge — igangsatt/ferdig

Eksempel pa slik rapportering er gitt i figuren nedenfor.
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Figur 7. Seerskilte budsjettpremisser, tienesteomradet for oppvekst

Kommentarer - avvik premisser
Status -
Vedtatt aktivitet - mal | Vedtak Startet | fremdrift Slutt

Kommunestyret vedtok ikke nye
skolestruktur. Budsjett ma
reguleres iht nytt vedtak
Avsluttes fra 1.august. Erstattes
med kj@gp av tjenester fra Grong.
Opprettholder 40-50% stilling
knyttet til flyktningtjeneste.

Samlokaliser skole Budsjettvedtak

Avslutte

tjenestetilbudet
grunnskole for voksne | Budsjettvedtak
Reduksjon merkantil
ressurs Budsjettvedtak

Kilde: Namsskogan kommune

| tertialrapporten er det for noen tjenester kommentert andre utfordringer, blant annet innenfor
helse. | rapporten star det at det er store usikkerhetsfaktorer som ikke kan tallfestes, blant
annet at de sliter med rekruttering og tilgang pa riktig kompetanse. Videre star det at det kan

bli utfordringer & finne midler til dette innenfor egne rammer.

Politisk nivd om gkonomirapportene

| spgrreundersgkelsen ble politisk niva spurt om gkonomirapporten. Ti av respondentene
svarer at kommunestyret mottar de gkonomirapportene de skal ha eller har bedt om. 70
prosent av de faste medlemmene er enige i at dette skjer.

Figur 8. Om kommunestyret opplever gkonomirapportene som forstaelig og om de er tilstrekkelig
for at kommunestyret kan ivareta sitt ansvar. N=21.

O B N W b U1 O N 00 O

@KONOMIRAPPORTENE ER FORSTAELIG PKONOMIRAPPORTENE ER TILSTREKKELIG FOR
A IVARETA ANSVARET

H Helt enig M Delvis enig Ngytral Delvis uenig ® Helt uenig ® Vet ikke

Kilde: Revisjon Midt-Norge

Ni av medlemmene er helt eller delvis enig i at gkonomirapportene som kommunestyret mottar
oppleves som forstaelig. Fem medlemmer er helt eller delvis uenig i at rapporten av forstaelig.
Samtidig mener flere i kommunestyret at rapportene ikke er tilstrekkelig for & ivareta ansvaret.
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De faste medlemmene i kommunestyret er delt i synet om tilstrekkeligheten er god nok. Dette
kan sees i sammenheng med spgrsmalet kommunestyret ble stilt om de ofte har spagrsmal til
administrasjonen om gkonomirapportene. Der svarer et knapt flertall (12 stk.) at det ofte

forekommer sparsmal til rapportene. Det er kun to som svarer at det ikke skjer.

Medlemmene fikk ogsa sparsmal om tilgjengeligheten til administrasjonen for & svare pa
sparsmal til gkonomirapportene og om de kan svare. Resultatene er gitt i tabellen nedenfor.

Tabell 5.  Om administrasjonen er tilgjengelig ved sparsmal til gkonomirapportene og om
de kan svare pa spgrsmal knyttet til skonomirapportene. N=21.

Helt enig 2
Delvis enig 10
Ngytral 4 10
Delvis uenig 2 4
Helt uenig 0 0
Vet ikke 3 1

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Flertallet av medlemmene opplever administrasjonen som tilgjengelig. Om administrasjonen
kan svare pa spgrsmalene velger mange av respondentene a forholde seg ngytrale. Det er
noen flere respondenter som er mer enig enn uenig i at administrasjonen kan svare pa

spgrsmal.

3.3.2 Rapportering om avvik

Ifglge gjeldende gkonomireglement skal det ved fare for avvik forklares, og forslag til

ngdvendige tiltak skal foreslas.

Tertialrapporten for 1. kvartal 2021 inneholder tabell som viser awvik i kroner. Avvikene ma
sees i sammenheng med forbruket i prosent som rapporteres, og om denne prosenten ligger
innenfor det kommunen definerer som «normalen». | tillegg er det gitt en kolonne for ny
prognose i tabellen som presenteres for hvert tienesteomrade. Det falger en egen tabell per
tienesteomrade som inneholder kommentarer til avvik mellom budsjett og forventet

behovttiltak. Nedenfor er eksempel pa en slik tabell.
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Figur 9. Eksempel pad kommentarer til avvik fra rapport ved 1. tertial 2021
Ansvar Avvik kr Hvorfor Tiltak
1000, 1001, 1002, 628 000 | Internhusleie. Grunnet nye bestemmelser |Endringer
1200, 1203, 1300, for fordeling av kostnader er konto kostrarapportering = kun
1350, 1701 avviklet. Kun forskyving mellom rammer. |forskyvning mellom
rammer.
1200, 1203, 1350, 324 000 | Innlagt inntekt knyttet til omstilling er Tiltak er tatt inn innenfor
1701 regulert inn i budsjett. de enkelte rammer som er
bergrt.
1408 og 1410 | 3 756 000 | Mye anslag for pensjon. Legger inn oppdaterte tall
for pensjon.

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Innledningsvis star det at rapporten per tienesteomrade er markert for avvik ut fra forventet

forbruk ved arsslutt og gikk en forklaring pa hvordan koding som benyttes.

Figur 10. Fargekoding av avvik i tertialrapport ved 1. tertial 2021

Forventet forbruk Ligger innenfor forventet ramme ved arsslutt.

Mellom 0-2%

Avvik Ma redgjeres for og felges opp hvis usikkerhetsfaktorer er grunn til et
forventet awvik

< 2-4%

Vesentlige avvik Tiltak ma iverksettes — reguleres

Over 4%

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Videre star det at det ikke skal rapporteres der man ligger i forhold til bevilget budsijett. Revisor
kan ikke se at slik fargekoding av avvik er brukt bortsett fra fargekodingen referert til i figur 6,

seerskilte budsjettpremisser.

Kommunedirektar forteller at kommunen tidligere ikke har veert flinke nok til & falge med pa
awvvik, men at ny rutine for rapportering og oppfaling, jamfar gkonomireglementet, skal avdekke
awvik tidligere. Kommunedirektaren forteller at det for regnskapet 2020 var et stort positivt
avvik. Det burde ha veert oppdaget tidligere ved revidering av regnskapet. Avviket ble ikke
rapportert til kommunestyret. Kommunedirektgren peker pa at rutinene ved rapportering var
for darlige, og det ikke ble jobbet godt nok med rapporteringen. Dette var ogsa pavirket av

utskiftning og fraveer i ledelsen.

@konomisjef sier at det skal rapporteres i henhold til mal, men at det ikke er en mal som

beskriver avvikene. @konomisjefen far notatene i ulik grad og form fra kommunalsjefen. Han
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opplever at avvikene blir rapportert for sent. Videre opplever gkonomisjefen at tiltakene ved

avvik burde veere bedre utredet.

En kommunalsjef forteller at det har veert litt utfordring & finne en god arbeidsform for
tertialrapporteringen. Arbeidsformen for kvartalsrapporteringen var godt innarbeidet.

Politisk niva ble i sparreundersgkelsen spurt om avvikshandtering fra vedtatt arsbudsijett.

Figur 11.  Om kommunestyret mottar tidsriktig informasjon om avvik, og om gkonomirapportene
beskriver arsaken til gkonomiske avvik. N=21.

O R, N WA UIOO N OO

Kommunestyret mottar tidsriktig informasjon om  @konomirapportene beskriver drsaken til gkonomiske
avvik avvik

H Helt enig Delvis enig Ngytral Delvis uenig M Helt uenig m Vet ikke

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Figuren ovenfor viser at flere av kommunestyremedlemmene opplever a ikke motta tidsriktig
informasjon om avvik. Fordelingen gjenspeiler ogsa hva de faste medlemmene har svart pa
spgrsmalet. Pa sparsmal om gkonomirapportene beskriver arsaken til gkonomiske avvik, er
politisk niva delt i synet. Syv av de faste medlemmene svarer at rapportene ikke beskriver

arsaken godt nok.

Kommunestyremedlemmene ble ogsa spurt om gkonomirapportene gjgr rede for tiltak ved
avvik. Her er ogsa kommunestyremedlemmene delte i sine synspunkter. Skiller man mellom
faste medlemmer og varamedlemmer er det 50 prosent av de faste medlemmene som er enige

i at det gjares rede for tiltak. 20 prosent av de faste svarer at de er helt uenige i pastanden.

3.3.3 Budsjettreguleringer

Kommunedirektagren forteller at hun har et gnske om at behov for budsjettreguleringer skal
legges fram i samme kommunestyremgte som behandling av tertialrapportene. @konomisjef
sier at dette skjer samtidig som tertialrapporteringen og at noe tas i egen regulering, uavhengig

av tertialrapporteringen.
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Etter politisk vedtak om budsjettreguleringer er det gkonomisjefen som foretar den tekniske
oppfelgingen. @konomisjefen forteller at kommunalsjefene deltar i kommunestyret og far

informasjon om budsjettreguleringen i mgatet.
Det ble stilt sparsmal til politisk niva i sparreundersgkelsen om budsjettreguleringer.

Figur 12.  Om saksfremlegget til budsjettreguleringer er tilstrekkelig begrunnet/utredet, og om
saksfremlegget oppleves som forstaelig. N=21.
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Saksframlegget tilstrekkelig begrunnet/utredet Saksfremlegget er forstaelig
H Helt enig Delvis enig Ngytral Delvis uenig Helt uenig Vet ikke

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Kommunestyret er delt i oppfatningen om saksfremlegget for budsjettreguleringer er
tilstrekkelig begrunnet og utredet. Flertallet av de faste medlemmene svarer at de er helt eller
delvis enige i dette. Flere av bade de faste- og varamedlemmene opplever saksfremlegget om

budsjettreguleringer som forstaelig. En av tre forholder seg ngytral til pastanden.

P4 spgrsmal om kommunestyret opplever at kommunedirektaren falger opp
budsjettreguleringene som forutsatt i kommunestyrets vedtak, er et knapt flertall enige i dette.

Igjen svarer en av tre ngytralt pa spgrsmalet.

3.3.4 Intern budsjettoppfaling

@konomireglementet fastslar at ved utgangen av hver maned skal alle med budsjettansvar ga
gjennom regnskapsrapporter og sammenligne mot arsbudsjett for sitt ansvarsomrade. Det er
utarbeidet en mal for rapportering i Visma. Videre sier reglementet at det skal rapporteres opp

til neermeste kommunalsjef dersom faktisk utvikling avviker nevneverdig fra budsjettet.

Informantene opplyser at denne rapporteringen skjer annen hver maned. Annen hver maned
rapporterer enhetsledere til kommunalsjef. Kommunalsjefene rapporterer videre til
kommunedirekter. Kommunedirektgr og gkonomisjef gar gjennom rapportene, men ifglge

gkonomisjef er de ikke helt i mal med dette arbeidet. Kommunedirektgren forteller at
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manedsrapportene i noen tilfeller blir forskjgvet for at det skal stemme med

tertialrapporteringen.

Kommunedirektaren forteller at rapportering annen hver maned er en ny rutine, og at det kan
ta litt tid fer det blir en etablert praksis. Kommunedirektaren ser allerede at hun ma fglge
ngyere opp og forlange at rapportene blir levert innen fristen. Kommunedirektgren
understreker at slik rapportering er helt ngdvendig dersom kommunen skal oppdage og rette
opp avvik pa et tidlig tidspunkt. Samtidig opplever kommunedirektgren & fa tilstrekkelig

informasjon.

Kommunalsjefene gjennomgar rapportene fra enhetslederne. Kommunedirektgren ser et
behov for & samkjgre mer slik at alle tienesteomrader rapporter likt og skriver pa samme mate.
En kommunalsjef opplyser at pa sitt tienesteomrade brukes det en annen mal som hen har fatt
dispensasjon til & bruke.

Kommunalsjefen forteller videre at ved utforutsette utgifter underveis i aret, vil man fgrst se om
man far dekket det inn pa sitt ansvarsomrade. Dersom det ikke lar seg gjgre, ser man pa flere
ansvar, og sa innenfor rammen. | siste tilfelle hele kommunebudsjettet. Kommunalsjefen

forteller at de praver sa langt det lar seg gjare a dekke innenfor egen ramme.

En kommunalsjef forteller at sa langt har manedsrapporteringen ikke vist noen store avvik. Om
det er stgrre avvik, sa venter man ikke til tertialrapportering med a rapportere. Det er viktig at
man far frem utfordringer tidligst mulig. Det er god dialog mellom kommunalsjef og

enhetslederne.

Enhetslederne forteller at de rapporterer manedlig innen den 12. hver maned. Enhetsledere
forteller i intervju at ved rapportering giennomgar de sine egne tall og benytter samme mal
som ved tertialrapportering. Enhetslederne ser pa avvik og kommenterer bade overforbruk og
underforbruk. Noen av enhetslederne forteller at de ma komme med forslag til tiltak. Ved avvik
sa opplever enhetslederne ha en dialog med kommunalsjef. Flere forteller at dersom de holder
seg innenfor budsjett far de ingen tilbakemelding fra kommunalsjef. Ved uklarheter sa far de
spegrsmal fra kommunalsjef og ma forklare. Noen av enhetslederne antar at det ved starre

awvik vil bli et mgte med kommunalsjef om dette.

3.4 Vurdering

Kriteriene som innsamlede data er vurdert opp mot er markert i kursiv.

Kommunedirektgr skal rapportere to ganger i aret til kommunestyret om gkonomisk utvikling i

forhold til vedtatt budsjettramme.
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Kommunedirektar skal rapportere avvik til kommunestyret og foresla ngdvendige tiltak.

o Rapporteringen ma kommuniseres pa en form som setter politikerne i stand til

& ivareta sitt ansvar for gkonomiforvaltningen i kommunen.
Revisor vurderer disse to kriteriene i samme avsnitt da de er neert knyttet opp mot hverandre.

Kommunen rapporter na tertialvis i henhold til nytt gkonomireglement. Pa grunn av dette har
revisor kun sett rapporten fra 1. tertial 2021. Tertialrapporten stiller opp gkonomisk status per
tienesteomrade som viser regnskap hittil i ar sammenstilt med regulert budsjett for aret. Ut ifra
dette beregnes forbruk i prosent. Forbruket i prosent er ikke naermere kommentert enn hva

«normalnivaet» bgr holde seg innenfor.

Figur 13. Rapportering pa drift og avvik

Regulert Forb Ny prognose

Regnskap budsjett ruk i | Prognose -

2021-1.T |(2021 % awvik i kr
SENTRALAMINISTRASION 5133759 | 13692295 37 -2 401 551 11 250 744
Ansvar 1000 Ordfgrer 365595 [ 1314909| 28 -39 000 1275908
Ansvar 1001 Formannskap 5270 104 071 5 -54 000 50071
Ansvar Avvik kr Hvorfor Tiltak
1000, 1001, 1002, 628 000 | Internhusleie. Grunnet nye bestemmelser | Endringer
1200, 1203, 1300, for fordeling av kostnader er konto kostrarapportering = kun

1350, 1701 avviklet. Kun forskyving mellom rammer. |forskyvning mellom
rammer.

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Revisor har inkludert de to tabellene for & gjare det lettere a forsta vurderingene nedenfor.

Rapporteringen av variabelen «forbruk i %» ma sees i sammenheng med kommentarene til
avvik som ligger i egen tabell. Det kan veere vanskelig for leser & se sammenhengen mellom
denne variabelen og det som kommenteres som avvik i en ny tabell. Det er ingen forklaring til
hvordan prosentvis forbruk skal kommenteres. Videre kan kolonnen for «prognose — awvik i
kr» veere vanskelig a tolke ved farste gyekast. Ut ifra tabelloversikten som presenteres er det
ikke lett & se hvor starrelsen pa avviket kommer fra. Samtidig falger det en egen tabell med
kommentarer til avvik og st@rrelsen pa avviket kommenteres. Navnet pa kolonnen kan veere
forvirrende for leser da det inneholder ordet «prognose». Det kan gjare leser usikker pa hva

som ligger i begrepet.

Angaende avvik star det innledningsvis at det skal benyttes fargekoding ved avvik. Revisor er
noe usikker pa om denne fargekodingen benyttes i avviksrapporteringen. Samme fargekoding

benyttes for rapportering av budsjettpremisser og oppfalging av vedtak. Det kan gjgre det
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forvirrende for leser a skille mellom de ulike fargekodingene, selv om betydningen av de to

ulike kodingene er forklart innledningsvis. Arsak til avvik og forslag til tiltak er gitt i tabellen.

Videre inneholder tertialrapporten ny prognose for aret. Ny prognose er oppgitt i hele tall. Ny

prognose er ikke naermere forklart ut over kommentarene til avvik.

Informasjon fra politisk niva viser at de ikke er helt tilfreds med informasjon om avvik og
beskrivelsen av arsak til avvik. Redegjarelsen om forslag til tiltak er politisk niva mer forngyd
med. Politisk niva opplever at administrasjonen er tilgjengelig for & svare pa spgrsmal, men
mer delt i oppfattelsen av hvordan administrasjonen svarer pa spgrsmalene. Politisk niva
mottar de rapportene de skal ha, men er usikre pa om rapportene er tilstrekkelig for a ivareta

sitt ansvar.

Revisor vurderer at kommunedirektar rapporterer i trad med gkonomireglementet. Data viser
at det er noe forbedringspotensial nar det gjelder utarbeidelsen av rapporten. Samtidig er det
en helt ny rapporteringsrutine hvor det kan ta tid for administrasjonen a finne sin form pa

rapporteringen.
Kommunedirektar skal ha rutiner for budsjettreguleringer.

Kommunedirektgren har som mal om at budsjettregulereringer skal gjgres samtidig som
tertialrapportene fremlegges i kommunestyret. Administrasjonen jobber med a finne gode

rutiner knyttet til budsjettreguleringer.

Politisk niva opplever at saksfremlegget for budsjettreguleringer er forstaelige, og de faste
medlemmene opplever det som tilstrekkelig begrunnet og utredet. Et knapt flertall opplever at
kommunedirektar falger opp vedtakene. Politisk niva fremstar som positive til arbeidet

administrasjonen gjar ved budsjettreguleringer.

Budsjettansvarlige skal gjennomfgre manedlig budsjettoppfalging, og rapportere til

kommunalsjef dersom oppfalgingen tilsier avvik pa arsresultat i forhold til vedtatt budsijett.

P& bakgrunn av nytt gkonomireglement er det innfart nye interne rapporteringsrutiner. Data
gjenspeiler at det er nye rutiner. Det framstar noe uklart for revisor om det rapporteres
annenhver maned eller hver maned. Det er mulig at enhetsledere rapporterer hver maned,
men at informasjonen er gitt til kommunedirekter og gkonomisjef annen hver maned. Revisor
vurderer at enhetslederne falger manedlig budsjettoppfalging, men det er noe usikkerhet nar

informasjonen blir gitt fra kommunalsjef og videre oppover.
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4 BUDSJETTDOKUMENT

4.1 Problemstilling

Det er utarbeidet fglgende problemstilling for temaet:
*= Hvordan opplever medlemmer av kommunestyret budsjettdokumentet?

Problemstillingen er kun beskrivende, og det er ikke knyttet revisjonskriterier til
problemstillingen.

4.2 Data

Revisor har gjennom spgrreundersgkelsen fatt tilbakemeldinger pa hvordan kommunestyret
opplever budsjettdokumentet i Namsskogan kommune. Kapittelet bygger i all hovedsak pa

innsamlede data gjennom spgrreundersgkelsen.

4.2.1 Forstaelig

Figuren nedenfor viser resultatene om forstaeligheten til budsjettdokumentet.

Figur 14. Forstaeligheten til saksfremlegg, teksten i budsjettdokumentet og tabellene i
budsjettdokumentet. N=21.

12

10
8
6
4
2
0 |
SAKSFREMLEGG TIL TEKSTEN | TABELLENE |
ARSBUDSIJIETT 0G BUDSJETTDOKUMENTET BUDSJETTDOKUMENTET
@PKONOMIPLAN ER FORSTAELIG FORSTAELIG FORSTAELIG
M Helt enig Delvis enig Ngytral Delvis uenig Helt uenig Vet ikke

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Nar det gjelder saksfremlegget er det flere av respondentene som opplever det som forstaelig
enn de som ikke gjer det. Om teksten i budsjettdokumentet svarer et knapt flertall at den
oppleves som forstaelig. Pa spgrsmal om tabellene i budsjettdokumentet er det et flertall som

opplever de som lite forstaelig.

Respondentene fikk ogsa sparsmal om de opplever at det er sammenheng mellom tekst og

tabell i dokumentet for arsbudsjett og gkonomiplan. Ni av respondentene er uenig i dette, og
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opplever at det ikke er en sammenheng mellom tekst og tabeller i budsjettdokumentet. Skiller
man resultatene pa faste- og varamedlemmer er det flere av de faste medlemmene som ikke

opplever en sammenheng mellom tekst og tabeller i budsjettdokumentet.

Figur 15.  Alti alt sa er dokumentet for arsbudsjett og gkonomiplan forstaelig. N=21.

O R, N W H» U1 O N 0 O

Helt enig Delvis enig Ngytral Delvis uenig Helt uenig Vet ikke

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Respondentene er delte i tilbakemeldingene om dokumentet alt i alt er forstaelig. Det er flere
som er enig, samtidig som det er flere som forholder seg naytrale eller er uenig. Ser man pa

svarene til de faste medlemmene gjenspeiler figuren ovenfor deres svar ogsa.

Noen av respondentene har svart mer utfyllende pa opplevelsen av budsjettdokumentet. En
av respondentene har svart at det som gjar tabellene vanskelig & forstda, er oppsettet av
tabellene og bruk av farger og hjelpelinjer som er lite forklarende. En annen respondent skriver
at det er vanskelig & se sammenheng fra ar til ar og manglende forklaringer pa store endringer.

Forskjellige tall i lignende tabeller skaper en forvirring for respondenten.

Det ble ogsa stilt sparsmal om respondentene opplever at administrasjonen bruker ord og

uttrykk som politikerne forstar.

Figur 16. Om administrasjonen bruker ord og uttrykk som kommunestyret forstar. N=21.
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Helt enig Delvis enig Ngytral Delvis uenig Helt uenig Vet ikke

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA
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Flere opplever at administrasjonen bruker forstaelige ord og uttrykk. 70 prosent av de faste
medlemmene opplever at det brukes forstaelige ord og uttrykk. Atte av respondentene har

valgt a forholde seg naytrale til pastanden.

4.2.2 Overgang til ny kommunelov

Ny kommunelov og ny forskrift tilknyttet arsbudsjett og gkonomiplanlegging har medfart
endrede krav til oppsettet av budsjettet. Kommunedirektgren forteller at administrasjonen ikke
var gode nok til & formidle nytt regelverk til de folkevalgte, som forventet at det ble lagt frem

pa gammel mate.

Tabell 6. Kommunestyret sin opplevelse av administrasjonens handtering til ny
kommunelov. N=21.

Helt enig 0 0 1
Delvis enig 10 7 7
Ngytral 3 7 6
Delvis uenig 6 5 5
Helt uenig 0 0 0
Vet ikke 2 2 2

Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Tabellen ovenfor viser hvordan kommunestyret opplevede administrasjonens tilnaerming til

nye krav i kommuneloven i forbindelse med oppsett av budsjett og gkonomiplan.

Flere av respondentene er enige i at administrasjonen forklarte de nye kravene pa en
tilstrekkelig mate. Flertallet av de faste medlemmene er enig i at det ble forklart pa en
tilstrekkelig mate. Samtidig viser tabellen at flere er uenig i dette, og flere av de er faste

medlemmer i kommunestyret.

Nar det gjelder om administrasjonen presenterte ny gkonomisk oppstilling pa en tilstrekkelig
mate, er respondentene delte i tilbakemeldingene. En av tre velger & forholde seg ngytrale til
pastanden. Ved a skille respondentene mellom faste- og varamedlemmer er halvparten av de

faste medlemmene delvis enig i at det ble presentert pa en tilstrekkelig mate.

Mange av respondentene opplevde at administrasjonen kunne svare pa spgrsmal i forbindelse
med nye krav i kommuneloven. Samtidig er det ogsa her flere som har valgt a forholde seg
ngytrale til pastanden. Av de faste medlemmene svarer 60 prosent at de opplevde at

administrasjonen svarte pa spgrsmalene.
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4.2.3 Dialogen med administrasjonen

| spgrreundersgkelsen ble det spurt om hvordan medlemmer av kommunestyret opplever
dialogen med administrasjonen. Flertallet av kommunestyremedlemmene som har svart,
opplever at administrasjonen er tilgjengelig for & svare pa sparsmal knyttet til arsbudsjett og

gkonomiplan.

Figur 17.  Om administrasjonen kan svare pa spgrsmal til arsbudsjett og skonomiplan og om de
svarer godt og oppklarende pa spgrsmal. N=21.
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Kilde: Revisjon Midt-Norge SA

Respondentene fikk spgrsmal om administrasjonen kan svare pa spgrsmal til arsbudsjett og
gkonomiplan. Her velger en av tre & forholde seg ngytrale til pastanden, mens seks
medlemmer er enige i at administrasjonen kan svare. Revisor har ogsa spurt om kvaliteten pa
svarene administrasjonen gir, i form av om de svarer godt og oppklarende pa spgrsmal.
Svarene viser at det er mer usikkert. Atte av medlemmene er delvis uenig i dette og atte velger
ogsa a forholde seg ngytrale. Skiller man svarene mellom faste medlemmer og
varamedlemmer, sa svarer 50 prosent av de faste medlemmene at de er delvis uenige i at
administrasjonen svarer godt og oppklarende. 30 prosent av de faste medlemmene er helt

eller delvis enig i at administrasjonen svarer godt og oppklarende.

Til slutt fikk respondentene spgrsmalet om de opplever dialogen med administrasjonen som
god. Flere av respondentene opplever denne som god (10 stk.). Ogsa her velger en av tre a
forholde seg naytral til pastanden. Noen opplever ogsa dialogen som mindre god (fire stk.).
Blant de faste medlemmene opplever halvparten at dialogen som god, mens flere velger &

forholde seg ngytrale til pastanden.
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Noen av respondentene har svart mer utfyllende om dialogen. En av respondentene svarer at
kommunedirektaren tar alltid spgrsmalene serigst og gir alle medlemmene, uavhengig av parti,

samme informasjon.

4.3 Revisors oppsummering
Revisor forsgker i dette avsnittet & gi en oppsummering av hvordan budsjettdokumentet

oppleves av medlemmene i kommunestyret.

Teksten i budsjettdokumentet framstar som mer forstaelig enn tabellene. Tabellene oppfattes
som mindre forstaelige. Ord og uttrykk som brukes i dokumentet oppleves som forstaelig av
flertallet blant de faste medlemmene. Samtidig opplever politisk niva lite sammenhengen

mellom tekst og tabell.

Opplevelsen av budsjettdokumentet oppleves alt i alt som delt. Noen opplever det mer
forstaelig enn andre. Noen har pekt pa at oppsettet av tabeller og manglende forklaring pa
store endringer gjer forstaelsen av dokumentet lavere. Andre forklaringer bak opplevelsen kan
skyldes andre arsaker enn det revisor er kjent med og/eller har undersgkt.

Tilstrekkelig forklaring for overgang til ny kommunelov og hvordan det har blitt presentert,
oppfattes litt ulikt blant politisk niva. Det er flere som forholder seg ngytrale til pastandene.
Flere opplever at administrasjonen kan svare pa spgrsmal kommunestyret rettet mot de nye

kravene.

Administrasjonen oppleves som tilgjengelig for & svare pa spgrsmal knyttet til arsbudsjett og
gkonomiplan. Om svarene administrasjonen gir er oppklarende, framstar noe mer usikkert.
Flere opplever at dette ikke skjer, men samtidig bar man merke seg at flere forholder seg
ngytrale til pastanden. Mange opplever dialogen i sin helhet med administrasjonen som god,

og det gjelder halvparten av de faste medlemmene som har svart.
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5 HORING

En forelgpig rapport ble sendt p& haring til kommunedirektaren den 12. oktober 2021. Revisjon
Midt-Norge SA mottok hgringssvaret fra kommunedirektgren den 26. oktober 2021.

Haringssvaret er i sin helhet vedlagt rapporten i vedlegg 2.

Revisor har pa bakgrunn av hgringssvaret tatt inn de fleste innspillene i rapporten. Der revisor
har supplert med informasjon fra hgringssvaret, framkommer dette i teksten. Revisor har tillegg
gjort faktakorrigeringer pa bakgrunn av hgringssvaret. Farger pa tabeller og grafer har bilitt
endret etter tilbakemelding fra kommunedirektar.

Haringssvaret har ikke medfgart endringer i vurderinger og konklusjon.
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6 KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

6.1 Konklusjon

Sikrer budsjettprosessen i Namsskogan kommune en realistisk og fullstendig budsjettering?

Gjennomfgringen av budsjettprosessen i Namsskogan kommune er under endring som falge
av nytt gkonomireglement og nye rutiner med stgrre involvering av enhetsledere. Revisor har
ikke ettergatt ny praksis, ettersom reglementet ble vedtatt i mars 2021. Revisor mener at de
prosessene som er beskrevet i gkonomireglementet og nye rutiner vil legge til rette for at
Namsskogan far en realistisk og fullstendig budsjettering. En detaljert plan for
gkonomiplanleggingen som definerer ansvar, roller og tidsfrister vil gjgre budsjettprosessen
mer forutsigbar for bade administrativt niva og politisk niva.

Revisor ser ogsa muligheten for noen forbedringer. Det framgar at bruk av prognoser i arbeidet
med utarbeidelse av arsbudsjett og gkonomiplan kan bli bedre, og brukes av flere ledernivaer.
Bruk av prognoser, samt usikkerheten knyttet til de forutsetningene budsjett og gkonomiplan
baseres pa, ber ogsa synliggjgres bedre i budsjettdokumentet. Videre er det viktig at
betingelsene for kommunestyrets bevilgninger kommer tydelig frem i budsjettdokumentet.
Revisor savner ogsa referanse til ulike kommunale planer, og mener at det bgr vises tydeligere
hvordan budsjettet falger opp de malsetningene og strategiene kommunen har valgt. Revisor
vil ogsa papeke at det er viktig at kravet til realisme ikke bare reflekterer arsbudsjettet, men

hele planperioden.

Har Namsskogan kommune etablert rutiner for gkonomisk rapportering i trdd med lov og

regelverk, og falges rapporteringsrutinene opp i praksis?

Revisor konkluderer med at Namsskogan har etablert rutiner for gkonomisk rapportering, og
at disse rutinene fglges opp i praksis. Det er noe usikkert om den interne rapporteringen
gjennomfares hver maned i henhold til gkonomireglementet, eller om det gjennomfgres annen
hver maned. Tertialrapporteringen har et forbedringspotensial knyttet til utformingen av
rapporten. Revisor ser muligheter for & gjgre rapporten mer leservennlig ved a tydeliggjere
sammenhengen mellom de ulike tabellene bedre. Samtidig er politisk niva ikke helt tilfreds
med informasjon knyttet til budsjettavvik. Revisor merker seg at oppsett og noe uklarhet om

bruk av fargekoding kan pavirke forstaelsen av informasjonen om avvik.

6.2 Anbefalinger

Revisor anbefaler at kommunen har fokus pa de svakheter som er avdekket.
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VEDLEGG 1 — UTLEDNING AV REVISJONSKRITERIER

Ifglge forskrift om kontrollutvalg og revisjon (815) skal det etableres revisjonskriterier for
gjennomfgring av forvaltningsrevisjon. Revisjonskriterier er de krav og forventninger som
forvaltningsrevisjonsobjektet skal revideres/vurderes i forhold til. Disse kriteriene skal veere
begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte omradet. Slike autoritative
kilder kan veere lov, forskrift, forarbeider, rettspraksis, politiske vedtak (mal og faringer),
administrative retningslinjer, samt statlige faringer og praksis. | denne forvaltningsrevisjonen

har vi benyttet oss av faglgende kilder til revisjonskriterier:

= Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven), LOV-2018-06-22-83

» Forskrift om gkonomiplan, arsbudsjett, arsregnskap og arsberetning for kommuner og
fylkeskommuner mv., FOR-2019-06-07-714

» Veileder «@konomiplanlegging i kommuner og fylkeskommuners», 2013

» |deheftet fra KS «Radmannens internkontroll — Hvordan fa orden i eget hus?»

=  «@konomistyring i det offentlige» Busch, Johnsen & Vanebo, 20022

=  @konomireglement Namsskogan kommune

Utledning av revisjonskriterier for problemstilling 1: Sikrer budsjettprosessen i
Namsskogan kommune en realistisk og fullstendig budsjettering?

Ny kommunelov tradte i kraft fra og med budsjettaret 2020. Formalet med loven er & fremme
det kommunale selvstyret og legge ngdvendige rammer for det. Videre skal loven legge til rette
for det lokale folkestyret og et sterkt og representativt lokaldemokrati med aktiv
innbyggerdeltakelse. Kommunestyret skal vedta gkonomiplan og arsbudsijettet far arsskiftet,
jamfar 88 14-2 og 14-3.

Kommunelovens § 14-4 inneholder naermere krav til @konomiplan og arsbudsiett.
@konomiplanen skal vise hvordan langsiktige utfordringer, mal og strategier i kommunale og
regionale planer skal fglges opp. @konomiplanen og arsbudsjettet skal vise kommunestyrets
prioriteringer og bevilgninger og de malene og premissene som gkonomiplanen og
arsbudsjettet bygger pa. De skal ogsa vise utviklingen i kommunens gkonomi og utviklingen i
gjeld og andre vesentlige langsiktige forpliktelser. Vedtaket om arsbudsjett skal angi hvor mye

lan som skal tas opp i budsjettaret.

Videre sier kommunelovens § 14-4 tredje ledd at gkonomiplanen og arsbudsjettet skal settes
opp i balanse og veere realistiske, fullstendige og oversiktlige. At budsjettet skal veere realistisk
innebzerer at de enkelte bevilgninger og de inntekter budsjettet bygger pa, skal veere fart opp
ut fra hva som kan regnes med. Det er av stor betydning at det er sammenheng mellom de

forutsetninger som ligger til grunn mellom inntekter og utgifter, for eksempel konsistens mellom
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anslag for skatteinntekter og lgnnsutgifter i budsjettet (Ot. prop. nr. 43 (1999-2000)). | en
tolkningsuttalelse fra kommunal- og moderniseringsdepartementet’” bgr kommunene for
inntektssiden ta utgangspunkt i kommuneproposisjonen og statsbudsjettet. Videre bgr
kommunens budsjetterte skatteinntekter ligge innenfor regjeringens prognose. Kommunen ma
ogsa ta utgangspunkt i anslag for kommende ars rammetilskudd. Pa utgiftssiden er det i starre
grad opp til kommunen & bestemme. Departementet skriver at betraktningene rundt

budsjettets utgiftsside bar hovedsakelig begrense seg til & pase at balansekravet overholdes.

Veilederen «@konomiplanlegging i kommuner og fylkeskommuner» fra Kommunal- og
regionaldepartementet anbefaler & utarbeide en plan for gjennomfaring av gkonomiplan- og
arsbudsjettprosessen. Planen bgr veere forankret politisk og ha tydelige skiller mellom
administrativt og politisk ansvar og roller, samt realistiske og klare tidsfrister. Veilederen har et
eksempel pa et arshjul som brukes i arbeidet med budsjettprosessen. Arshjulet gir en oversikt
over aktivitetene som kommunen gjennomfgrer for & utarbeide skonomiplan og arsbudsijett.
Veilederen peker pa at en viktig del av prosessen med & utarbeide gkonomiplan er a
synliggjare det gkonomiske handlingsrommet til kommunen, og hvordan ulike tiltak vil pavirke
kommunens inntekter og utgifter. Stor del av inntektssiden til kommunen ligger utenfor
kommunens kontroll, mens utgiftssiden har kommunen stgrre mulighet til & kontrollere og

bestemme.

Kommunelovens § 14-3 tredje ledd sier at det er formannskapet som skal fremme innstillingen
til budsjett og gkonomiplan. Veilederen om gkonomiplanlegging sier at hensikten med dette er
a styrke den politiske styringen med slike prosesser. Dette Dbidrar til at
gkonomiplandokumentene blir mer politiske, og beslutningsprosessen rundt arsbudsjett og

gkonomiplan far mer fokus pa de politiske skillelinjene.

Veileder i gkonomiplanlegging for kommuner og fylkeskommuner legger til grunn at realistisk
budsjettering fordrer at kommunen benytter oppdaterte anslag for inntekter og forventet
omfang av tjenesteproduksjon, samt oppdaterte anslag for priser pa arbeidskraft, andre
innsatsfaktorer og kapital. Inntekter, omfang pa tjenesteproduksjon (behov) og priser pa
arbeidskraft og innsatsfaktorer frem i tid er gjenstand for usikkerhet. Revisor legger til grunn at
realistisk budsjettering fordrer at kommunen kartlegger, synliggjer og vurderer betydningen av

slik usikkerhet.

"https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-46-nr.-3-realismekravet-ved-budsjettering-av-inntekter-og-
utgifter/id2426969/
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Veilederen peker pa sentrale elementer i gkonomiplanen. Sentrale elementer er blant annet
befolkningsprognose. | bunnen for en gkonomiplan bgr det vaere en prognose for utviklingen i
folketallet i kommunen og i de ulike aldersgruppene for & lage realistiske anslag pa inntekter
og utgifter i gkonomiplanperioden. Samtidig har lgnns- og prisvekst betydning for utviklingen i
kommunens utgifter til drift og investeringer. Regjeringens anslag pa lanns- og prisveksten for
kommende budsjettar i kommunal sektor gis i statsbudsjett som legges fram i oktober. Vanlig
praksis er a legge dette til grunn for ar 1 i skonomiplanen og operere med faste priser, dvs.
ikke prisjustere ar 2-4. Kommunesektorens organisasjon (KS) har utviklet et verktgy
(prognosemodell) for beregninger av de frie inntektene. | tillegg er investeringer og gjeld
sentrale elementer i gkonomiplanen. Investeringer betyr at kommunen far endrede drifts- og
vedlikeholdskostnader. dkte finansutgifter gjennom renter og avdrag vil belaste kommunens
budsjett. | tilegg kommer utgifter til forvaltning, drift og vedlikehold av de kommunale
bygningene. Forventet utviklingen i kommunesektorens gjeld ma ogsa illustreres i

gkonomiplanen.
Pa bakgrunn av redegjarelsen over er falgende revisjonskriterier utledet:

= Kommunen bgr ha en plan for gkonomiplanleggingen som har tydelig skille mellom
administrativt og politisk ansvar og roller, samt tidsfrister i budsjettprosessen. Planen
bar veere forankret politisk.

=  Kommunedirektgren bgr ha rutiner som sikrer politisk deltakelse og dialog i
budsjettarbeidet.

*  @konomiplanen og arsbudsjettet skal veere realistisk. Med realistisk menes at:

o Administrasjonen bgr legge prognoser for befolkningsutvikling, lgnns- og
prisvekst, samt utvikling i investering og gjeld til grunn for budsjett og
gkonomiplan.

o Administrasjonen bgr kartlegge, synliggjgre og vurdere betydningen av
usikkerhet i budsjett og gkonomiplan.

= @konomiplanen skal vise hvordan langsiktige utfordringer, mal og strategier i
kommunale og regionale planer skal fglges opp. @konomiplanen og arsbudsjettet skal
vise kommunestyrets prioriteringer og bevilgninger og malene og premissene som

gkonomiplanen og arsbudsjettet bygger pa.

Har Namsskogan kommune etablert rutiner for gkonomisk rapportering i trad med lov

og regelverk, og faglges rapporteringsrutinene opp i praksis?

Kommuneloven omhandler &arsbudsjettets bindende virkning for kommunestyret og
underordnete organer i § 14-5. Kommunestyret skal endre arsbudsjettet nar det er ngdvendig

for & oppfylle lovens krav om realisme og balanse. Kommunedirektgren skal i henhold til § 14-
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5 tredje ledd rapportere minst to ganger i aret til kommunestyret om utvikling i inntekter og
utgifter, sammenholdt med arsbudsjettet. Hvis utviklingen tilsier vesentlige avvik, skal

kommunedirektaren foresla endringer i arsbudsjettet.

@konomireglementet til Namsskogan kommune sier at kommunedirektgren skal for 1. tertial
og 2. tertial i aret rapportere pa gkonomi, handlingsplaner og neaerveer opp til politisk niva.
Tertialrapportene skal beskrive gkonomisk utvikling og utvikling i tienesteproduksjon i forhold
til talloudsjett og aktivitetsplaner. Videre skal rapportene inneholde en sammenstilling mot
budsjett, akkumulert regnskap og prognose for aret. Dersom det ligger an til avvik, skal avvik
forklares, og det skal foreslas ngdvendige tiltak. Tertialrapportene skal legges fram for
kommunestyret i mai/juni og i september/oktober.

@konomireglementet til kommunen sier at det skal gjennomfgres intern budsjettoppfalging.
Ved utgangen av hver maned skal alle med budsjettansvar ga gjennom regnskapsrapporter
og foreta sammenligning mot arsbudsijettet for sitt ansvarsomrade. Videre skal det rapporteres
opp til neermeste kommunalsjef for tilhgrende rammeomrade hvis den faktiske utviklingen i
inntekter og utgifter avviker nevneverdig fra det som er oppfart i budsjett. Det bgr ogsa foreslas
ngdvendige tiltak. Kommunalsjefene skal utarbeide en samlet rapport for sitt eget
rammeomrade. Rapportene skal inneholde forventet prognose for aret, eventuelle avvik i

forhold til budsjettramme, avviksforklaring og forslag til ngdvendige tiltak.

KS sin rapport om rddmanns internkontroll «Orden i eget hus», ser blant annet pa bruken av
COSO-rammeverket i internkontrollen. En av tre malsetninger i rammeverket er
regnskapsrapportering, og en av komponentene i rammeverket er informasjon og
kommunikasjon. Det er viktig at informasjon identifiseres, fanges opp og formidles til riktig tid,
og at de ansatte er i stand til & utfgre sine ansvarsoppgaver. For & sikre en kontinuerlig og
malrettet drift og styring av organisasjonen er gode informasjonssystemer viktig, blant annet
for skonomi. Samtidig ma organisasjonen veere preget av effektiv. kommunikasjon i vid
forstand, dvs. ned, pa tvers og opp i organisasjonen. Det ma veere kanaler for formidling av
viktig informasjon opp i hierarkiet til ledelsen. For at virksomhetsstyring og internkontrollen
trekker i samme retning, slik at alle nivaer og virksomheter har en felles plattform og forstaelse
for arbeidet og arbeider for & realisere felles mal, ma det vaere toveis kommunikasjon og

informasjonsflyt mellom ulike nivaer.

| boken «@konomistyring i det offentlige» av Busch med flere, pekes det pa at
budsjettoppfalging henger sammen med rapportering. Sentrale spgrsmal knyttet il
rapportering er hvorfor skal det rapporteres, frekvensen av rapportering, hvem skal rapportere
og hva skal det rapporteres om. Nar myndighet og ansvar er delegert ma budsjettansvarlige

underlegges kontroll. B&de overordnede politiske og administrative organer har behov for
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informasjon slik at de kan utgve styring pa et aggregert niva for & ivareta helheten i kommunen.
Frekvensen av rapporteringen avhenger av hva som er ngdvendig for tidligst a iverksette tiltak
for & etterleve budsjettet. Det er de budsjettansvarlige som har ansvaret for korrekt
rapportering, siden tilbakemeldingene skal sees i sammenheng med budsjettet. Rapportene
skal vise om budsjettytelsesavtalene blir oppfylt eller ikke. Ved avvik er ledelsen ansvarlig for

a sette i gang en problemlgsningsprosess, hvor det utarbeides tiltak for & korrigere avvik.
Pa bakgrunn av redegjarelsen over er falgende revisjonskriterier utledet:

=  Kommunedirektar skal rapportere to ganger i aret til kommunestyret om gkonomisk
utvikling i forhold til vedtatt budsjettramme.

= Kommunedirektar skal rapportere avvik til kommunestyret og foresla nadvendige tiltak.

o Rapporteringen ma kommuniseres pa en form som setter politikerne i stand til
a ivareta sitt ansvar for gkonomiforvaltningen i kommunen.

= Kommunedirektar skal ha rutiner for budsjettreguleringer.

» Budsjettansvarlige skal gjennomfare manedlig budsjettoppfelging og rapportere til
kommunalsjef dersom oppfalgingen tilsier avvik pa arsresultat i forhold til vedtatt
budsjett.
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VEDLEGG 2 - HIRINGSSVAR

Mamsskogan kommune
Kommunedirektgr

Revisjon Midt-Norge AS
Hanne Marit Ulseth Blerkan

Offl. § 5 1. ledd

Var ref Lnr: Arkiv Deres ref: Dato:
2021/4062-2 1979/2021 210/E58 26.10.2021

Kommunedirektgrens tilbakemelding pa forelgpig rapport etter
forvaltningsrevisjon internkontroll gkonomi

Rapporten framstir som ryddig og oversiktlig og gir gode konklusjoner og anbefalinger som vi wil ta
med oss videre.

leg har noen ting som jeg gnsker & rette opp samt noen kommentarer til utsagn som er framkommet.

5. 13 stér det at alle enhetslederne har budsjettansvar med unntak av brannsjef og renholdsleder.
Her har det blitt oppegitt feil. Alle enhetslederne har budsjettansvar, ogsa brannsjefen. Renholdsleder
er ikke enhetsleder, men fagleder. Hun har ikke budsjettansvar.

5. 18. Her refereres til gkonomisjefens utsagn om at kommunalsjefene kke falger fristene som er satt
opp og at kommunalsjefene og enhetslederne ikke kjenner rollene sine. Her er jeg delvis uenig med
agkonomisjefen. Det stemmer at fristene flere ganger ikke har blitt fulgt, men her ma det opsé tas
selvkritikk pa at vi noen ganger har satt for korte frister. Fristene har ogsa blitt forlenget etter
diskusjon i strategisk ledelse. Kommunedirekt@gren opplever absolutt at kommunalsjefene kjenner
rollene sine. Nar det gjelder enhetslederne <4 har de kanskje ikke alltid blitt informert om hvilke
roller og ansvar de har. Dette er noe vi arbeider med.

5. 19, Kommunedirektgren er lkke av den oppfatning at kommunalsjefene bare viderefgrer tidligere
budsjett og ikke gir i dybden av det. Det har nok vaert forskjellig praksis i de forskjellige
tjienesteomrader for tidligere r. | budsjettprosessen for 2021 gikk kommunalsjefene inn | hvert
enkelt ansvar, | budsjettprosessen for 2022 har de vaert enda grundigere.

Postadresse: Sentralbord: 74 33 32 00 Kontonummer: 4472 0600045

Mamsskogan komimu e Saksbehandlers tif: 48001 117 Organisasjonsnummer: B5d 982 212

R.C. Hansens wei 2 E-post: postmolttak @namsskogan kommune.ng
TESD NAMSSKOGAN www. namsskogan. kommune.no
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Var ref: 2021/4062-2

Mitt inntrykk er at ndveerende kommunalsjefer involverer sine enhetsledere i budsjettprosessen (for
2022). leg er enig i at denne involveringen ikke har vaert tilstede pd alle tjenesteomrider de siste
Srene. Det har selvsagt ogsd vaert utfordrende | og med at vi har hatt fravaer av kommunalsjefer.

5. 23. leg ser at politikerne mener de gir gode styringssignaler men at de er mer usikre pi om vi
ivaretar de politiske styringssignalene. Kommunedirekt@ren ser at vi bar lage et system der vi sikrer
bedre oppfglging av politiske styringssignaler (her tolker jeg styringssignaler som vedtak. Det er
vedtak vi forholder oss til og ikke hva enkelte representanter matte uttale i et mate). leg er imidlertid
uenig i at politikerne gir tydelige styringssignaler. Det er ikke enkelt 3 ivareta styringssignalene nir
vedtakene endres fra det ene matet til det andre. | tillegg er ofte vedtakene upresise. Her bar
kommunedirektgren blir flinkere til & rettlede og politikerne bli flinkere til & sperre slik at vi far
tydelige vedtak.

5. 28. Kommunedirekt@ren er apne om at det ikke har vaert noen god budsjettprosess | Namsskogan
tidligere. Jeg ser at dette er vel kategorisk. Det riktige er & si de siste drene. leg har ikke satt meg inn |
hwa som har skjedd for flere &r siden og har ingen grunn til & betvile at det har vaert en god prosess
tilbake i tid. leg ber om at dette endres.

Referanse til ulike planer. Kommmunedirekt@ren er enig i at budsjett - og gkonomiplan bar inneholde
referanse til ulike kommunale planer. Her er utfardringen at Namsskogan kommune ikke har
oppdatert planverket sitt pd en god nok mate. Mange av planene er utdaterte og derfor blir de
vanskelig & bruke | budsjettprosessen.

Tabeller. Her bar farge pa noen av sgylene endres. Det er uheldig at flere sgyler har samme farge.

ped hilsen

Mildrid Hendbukt-Sgbstad
Kammunadirektar

Dokumentet er elektronisk godkfent og har derfor ingen underskrift
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