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Kontrollutvalgets uttalelse om kommunens årsregnskap og 
årsberetning for 2023 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Tolga kommune 13.05.2024 18/24 
 
Saksbehandler Torbjørn Brandt 
Arkivkode FE-216 
Arkivsaknr 23/297 - 8 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget vedtar utkast til uttalelse om årsberetning og årsregnskapet for Tolga 
kommune. 
  
Kontrollutvalgets uttalelse sendes kommunestyret, med kopi til formannskapet. 
 
Vedlegg 
Årsregnskap 2023 
Årsmelding 2023 
Revisjonsberetning 2023 
Kontrollutvalgets uttalelse til kommunes årsregnskap og årsberetning for 2023 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget skal i denne saken vedta en uttalelse om kommunekassens årsregnskap, 
vanligvis omtalt som kommunens årsregnskap, og årsberetningen. Tolga har utarbeidet en 
årsmelding som utgjør årsregnskapet og årsberetningen. Sekretariatet har utarbeidet et 
forslag til kontrollutvalgets uttalelse, se vedlegg. Uttalelsen skal gjøre formannskapet og 
kommunestyret oppmerksomme på forhold som har betydning for om årsregnskap og 
årsberetning kan godkjennes. Uttalelsen sendes til kommunestyret med kopi til 
formannskapet. Formannskapet må ha uttalelsen så tidlig at det kan ta hensyn til den når det 
behandler innstilling om godkjenning av årsregnskap og årsberetning til kommunestyret. 
  
Kontrollutvalgets uttalelse 
Kontrollutvalgets uttalelse er basert på kommunens årsregnskap og årsberetning og 
revisjonsberetningen.  
  
Kontrollutvalget bekrefter i uttalelsen at regnskapet er revidert på betryggende måte og i 
samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk. Det går dessuten fram av 
uttalelsen at årsberetningen omfatter alle forhold som kreves i kommuneloven. 
  
Årsregnskap for kommunekassen 
Årsregnskapet skal gi kommunestyret grunnlag for styring og kontroll av den samlede 
økonomiske utviklingen. Årsregnskap er utformet i samsvar med gjeldende lov, forskrift og 
god kommunal regnskapsskikk.  
  
Kommunedirektøren vil orientere kontrollutvalget om årsregnskap og årsberetning i møtet. 
  
Revisjonsberetningen 
Revisor bekrefter at årsregnskapet og årsberetningen inneholder opplysningene som kreves 
i lov og forskrift. Revisor bekrefter også at årsberetningen gir dekkende opplysninger om 
vesentlige beløpsmessige avvik fra årsbudsjettet, og om vesentlige avvik fra 
kommunestyrets premisser for bruken av bevilgningene. Revisjonsberetningen er 
levert innen fristen. 
  
Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor vil orientere om arbeidet med revideringen av 
kommunens årsregnskap i møtet. 



  
Vurdering og konklusjon 
Formålet med uttalelsen er å opplyse om årsregnskapene og årsberetning kan godkjennes 
eller om det foreligger forhold som gjør at årsregnskapene eller årsberetning ikke kan 
godkjennes. Sekretariatets forslag til uttalelse omtaler derfor ikke forhold som ikke er til 
hinder for godkjenning av årsregnskapet og årsberetningen.  
  
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalget å gi en uttalelse i samsvar med det vedlagte 
forslaget. Kontrollutvalget har likevel anledning til å gi flere kommentarer til årsregnskapet og 
årsberetningen 
  
 
 































































































































































































































































































































































































Til kommunestyret i Tolga kommune 

UAVHENGIG REVISORS BERETNING 

v1 Revisjon 
Midt-Norge 

Pidrar t i l  forvedrino 

 12. april 2 2 4  

Uttalelse om revisjonen av årsregnskapet 
Konklusjon 
Vi har revidert årsregnskap for Tolga kommune som viser et negativt netto driftsresultat på 
kr - 7 19 . Årsregnskapet består av balanse per 31. desember 2 2 3 ,  bevilgningsoversikter drift og 
investering, økonomisk oversikt drift og oversikt over samlet budsjettavvik og 
årsavslutningsdisposisjoner, for regnskapsåret avsluttet per denne datoen, og noter til årsregnskapet, 
herunder et sammendrag av viktige regnskapsprinsipper. 

Etter vår mening 
• oppfyller årsregnskapet gjeldende lovkrav, og 
• gir årsregnskapet i det alt vesentlige en dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til 

kommunekassen per 31. desember 2 2 3 ,  og av resultatet for regnskapsåret avsluttet per denne 
datoen i samsvar med kommunelovens regler og god kommunal regnskapsskikk i Norge. 

Grunnlag for konklusjonen 
Vi har gjennomført revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge og 
International Standards on Auditing (ISA-ene). Våre oppgaver og plikter i henhold til disse standardene 
er beskrevet i Revisors oppgaver og plikter ved revisjon av årsregnskapet. Vi er uavhengige av 
kommunen slik det kreves i lov og forskrift, og har overholdt våre øvrige etiske forpliktelser i samsvar 
med disse kravene. Etter vår oppfatning er innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig og hensiktsmessig som 
grunnlag for vår konklusjon. 

Arsberetningen og annen øvrig informasjon 
Kommunedirektøren er ansvarlig for informasjonen i årsberetningen og den øvrige informasjonen som 
er publisert sammen med årsregnskapet. Øvrig informasjon omfatter den lovbestemte årsberetningen 
og annen informasjon i kommunens årsrapport. Vår konklusjon om årsregnskapet ovenfor dekker ikke 
informasjonen i årsberetningen eller annen øvrig informasjon. 

I forbindelse med revisjonen av årsregnskapet er det vår oppgave å lese årsberetningen og annen øvrig 
informasjon. Formålet er å vurdere hvorvidt det foreligger vesentlig inkonsistens mellom årsberetningen, 
annen øvrig informasjon og årsregnskapet og den kunnskap vi har opparbeidet oss under revisjonen av 
årsregnskapet, eller hvorvidt informasjon i årsberetningen og annen øvrig informasjon ellers fremstår 
som vesentlig feil. Vi har plikt til å rapportere dersom årsberetningen og annen øvrig informasjon 
fremstår som vesentlig feil. Vi uttaler oss om årsberetning datert 2 . 4 . 2 2 4  og har ingenting å 
rapportere i så henseende. 

Basert på kunnskapen vi har opparbeidet oss i revisjonen, mener vi at årsberetningen 
• inneholder de opplysninger som skal gis i henhold til gjeldende lovkrav og 
• at opplysningene om økonomi i årsberetningen stemmer overens med årsregnskapet. 

Vi henviser for øvrig til avsnittet «Uttalelse om redegjørelse for vesentlige budsjettavvik» under 
uttalelse om øvrige lovmessige krav. 

Revisjon Midt-Norge SA 
Brugata 2 

7715 Steinkjer 
 post@revisjonmidtnorge.no 

 97 3 3 w w w . r e v i s j o n m i d t n o r g e . n o  

Kontonummer: 427.18.38658 
Org.nr: 919 92 3 1 M V A  



Pi Revisjo 
Midt-Norge 

Kommunedirektørens ansvar for årsregnskapet 
Kommunedirektøren er ansvarlig for å utarbeide årsregnskapet og for at det gir en dekkende fremstilling 
i samsvar med kommunelovens bestemmelser og god kommunal regnskapsskikk i Norge. 
Kommunedirektøren er også ansvarlig for slik intern kontroll som vedkommende finner nødvendig for å 
kunne utarbeide et årsregnskap som ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som følge av 
misligheter eller utilsiktede feil. 

Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av årsregnskapet 
Vårt mål med revisjonen er å oppnå betryggende sikkerhet for at årsregnskapet som helhet ikke 
inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som følge av misligheter eller utilsiktede feil, og å avgi en 
revisjonsberetning som inneholder vår konklusjon. Betryggende sikkerhet er en høy grad av sikkerhet, 
men ingen garanti for at en revisjon utført i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk 
i Norge, herunder ISA-ene, alltid vil avdekke vesentlig feilinformasjon som eksisterer. Feilinformasjon 
kan oppstå som følge av misligheter eller utilsiktede feil. Feilinformasjon er å anse som vesentlig dersom 
den enkeltvis eller samlet med rimelighet kan forventes å påvirke økonomiske beslutninger som 
brukerne foretar basert på årsregnskapet. 

For videre beskrivelse av revisors oppgaver og plikter vises det til: 
www.nkrf.no/revisjonsberetninger - revisjonsberetning nr. 1 

Uttalelse om øvrige lovmessige krav 
Konklusjon om registrering og dokumentasjon 
Basert på vår revisjon av årsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet 
nødvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3«Attestasjonsoppdrag 

som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell 
informasjon», mener vi at ledelsen har oppfylt sin plikt til å sørge for ordentlig og oversiktlig registrering 
og dokumentasjon av kommunens regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god bokføringsskikk i 
Norge. 

Uttalelse om redegjørelse for vesentlige budsjettavvik 
Vi har utført et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Talga kommunes 
redegjørelse for vesentlige budsjettavvik, enten det skyldes beløpsmessige avvik eller avvik fra 
kommunestyrets premisser for bruken av bevilgningene. 

Konklusjon 
Basert på de utførte handlingene og innhentet bevis er vi ikke blitt kjent med forhold som gir grunn til å 
tro at årsberetningen ikke gir dekkende opplysninger om budsjettavvik. 

Se www.nkrf.no/revisjonsberetninger- revisjonsberetning nr. 1 

Stjørdal, 12. april 2 2 4  

  
Monika Sundt 
Oppdragsansvarlig revisor 

Revisjon Midt-Norge SA 
Brugata 2 
7715 Steinkjer 

D post@revisjonmidtnorge.no 
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Til Kommunestyret 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kontrollutvalgets uttalelse om kommunens årsregnskap og årsberetning for 2023 
Kontrollutvalget har i møte 13.05.2024, behandlet årsregnskapet og årsberetningen for Tolga 
kommune. 
 
I revisjonsberetning, datert 12.04.2024, bekrefter revisor at regnskapet og årsberetningen er 
avlagt i tråd med lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk. 
 
Årsregnskapet for kommunekassen er gjort med et netto driftsresultat  på 7 109 000 kroner i 
merforbruk. 
 
Kontrollutvalget har fått muntlige orienteringer fra kommunedirektøren og fra 
oppdragsansvarlig regnskapsrevisor i sakens anledning. 
 
Kontrollutvalget har vært løpende orientert om revisors arbeid gjennom året og i forbindelse 
med årsoppgjøret. Kontrollutvalget har ikke blitt kjent med forhold som har betydning for 
kommunestyrets godkjenning av årsregnskap og årsberetning for 2023. 
 
Kontrollutvalget anbefaler at Tolga kommunen sitt årsregnskap og årsberetning for 
2023, godkjennes.   
 
 
Tolga, den 13. mai 2024 
 
Kontrollutvalget 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kopi: Formannskapet 



 
Bestilling av forvaltningsrevisjon - Helse og omsorg 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Tolga kommune 13.05.2024 19/24 
 
Saksbehandler Torbjørn Brandt 
Arkivkode FE-217, TI-&58 
Arkivsaknr 24/148 - 2 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget bestiller en forvaltningsrevisjon innen helse og omsorg med tema tilbud til 
brukere med sammensatte behov og ber revisjonen utarbeide en prosjektplan i tråd med 
kontrollutvalgets innspill og problemstillinger og som leveres sekretariatet innen 26.08.2024. 
 
Saksopplysninger 
Kontrollutvalget valgte å bestille en forvaltningsrevisjon med tema helse og omsorg i 
kontrollutvalgets møte 08.04.2024 i sak 12/24. Kontrollutvalget fattet følgende vedtak: 
  

1. Kontrollutvalget bestiller en forvaltningsrevisjon med tema helse og omsorg hvor de 
utfordringer som er knyttet til bygningsmassen, tilrettelegging av tilbudet til brukere 
med sammensatte behov.  

2. Kontrollutvalget ber sekretariatet legge frem en sak med forslag til problemstillinger til 
neste møte. 

  
I denne saken legges sekretariat frem forslag til mulig problemstillinger som 
forvaltningsrevisjonen skal forsøke å svare ut. Formålet er å spisse bestillingen. 
  
Sekretariatet har utarbeidet følgende forslag til problemstillinger for å spisse bestillingen: 
  

• I hvilken grad er vedtak om tjenester til brukere med sammensatte behov i samsvar 
med aktuelle bestemmelser i lov og forskrift 

• I hvilken grad er det etablert et tilfredsstillende system for oppfølging av etablerte mål 
for brukere med sammensatte behov? 

• I hvilken grad har kommunen etablert et tilfredsstillende tilbud for brukere med 
sammensatte behov når det gjelder blant annet; 

o Bolig? 
o Individuell oppfølging? 
o Aktivitetstilbud? 
o Støtte til å delta i meningsfullt arbeid? 

• I hvilken grad er det lagt til rette for god samhandling mellom tjenestene for brukere 
med sammensatte behov? 

• I hvilken grad har tjenestene en systematisk tilnærming til involvering av bruker- og 
pårørende når det kommer til tildeling og evaluering av ulike tilbud? 

  
Forslagene til problemstillinger er ikke uttømmende.  
  
Vurdering og konklusjon 
Kontrollutvalget slutte seg til forslag til problemstillingene i dette saksfremlegget, men det er 
full anledning til å endre, stryke eller legge til flere problemstillinger. Kontrollutvalget bør be 
revisor utarbeide en prosjektplan som angir ressursramme. Leveringstidspunkt settes til 26. 
august 2024 noe som vil bety at prosjektplanen kan behandles i kontrollutvalgets møte 9. 
september 2024. 
  
 
 



 
Referatsaker 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Tolga kommune 13.05.2024 20/24 
 
Saksbehandler Torbjørn Brandt 
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 24/325 - 2 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget tar referatsakene til orientering. 
 
Vedlegg 
[Kommunal Rapport, Bernt Svarer] Administrasjonen bør ikke lage forslaget til vedtak 
[Kommunal Rapport, Bernt Svarer] Befaring må settes som et formelt møte 
[Kommunal Rapport, Bernt Svarer] Reglene om inhabilitet i forvaltningsloven gjelder fullt ut 
[Kommunal Rapport, Bernt Svarer] Selvsagt nyttig for begge parter å ha en plan for 
kontrollutvalgets virksomhet 
[Kommunal Rapport, Bernt Svarer] De beste grunner taler for at forbudet mot fjernmøter ikke 
gjelder i en hastesituasjon 
[Kommunal Rapport, Bernt Svarer] Habiliteten må vurderes fra sak til sak 
[Kommunal Rapport] Kommuner må ikke skape trøbbel for egne selskaper 
[Statsforvalteren] Ny lov om kommunenes ansvar på det boligsosiale feltet 
[Statsforvalteren] Ny opplæringslov - Informasjon og veiledning 
[Samfunnsbedriftene] Utenforskap og mangel på arbeidskraft er hovedutfordringer for 
kommunene de neste årene 
Veiledning eller rådgivning 
Om kommuneøkonomien i Norge 
KS Folkevalgtprogram og boka Tillit 
 
Saksopplysninger 
Følgende referatsaker legges frem for utvalget til orientering: 
  

1. [Kommunal Rapport, Bernt Svarer] Administrasjonen bør ikke lage forslaget til vedtak 
2. [Kommunal Rapport, Bernt Svarer] Befaring må settes som et formelt møte 
3. [Kommunal Rapport, Bernt Svarer] Reglene om inhabilitet i forvaltningsloven gjelder 

fullt ut 
4. [Kommunal Rapport, Bernt Svarer] Selvsagt nyttig for begge parter å ha en plan for 

kontrollutvalgets virksomhet 
5. [Kommunal Rapport, Bernt Svarer] De beste grunner taler for at forbudet mot 

fjernmøter ikke gjelder i en hastesituasjon 
6. [Kommunal Rapport, Bernt Svarer] Habiliteten må vurderes fra sak til sak 
7. [Kommunal Rapport] Kommuner må ikke skape trøbbel for egne selskaper 
8. [Statsforvalteren] Ny lov om kommunenes ansvar på det boligsosiale feltet 
9. [Statsforvalteren] Ny opplæringslov - Informasjon og veiledning 
10. [Samfunnsbedriftene] Utenforskap og mangel på arbeidskraft er hovedutfordringer for 

kommunene de neste årene 
11. Veiledning eller rådgivning 
12. Om kommuneøkonomien i Norge 
13. KS Folkevalgtprogram og boka Tillit 

  
Vurdering og konklusjon 
Kontrollutvalget kan ta vedlagte referatsaker til orientering. 
 
 



Administrasjonen bør ikke lage forslaget til vedtak 
Kommunal Rapport 18.03.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Kan administrasjonen lage saksfremlegg når kommunedirektøren er inhabil? 
 
SPØRSMÅL: Kommunedirektørens kone har søkt lederjobb i kommunen, og 
kommunedirektøren er dermed inhabil i ansettelsessaken. 
 
Kommunen mener dog at: «Underordnet administrasjon kan imidlertid forberede saken slik at 
vedtak kan fattes av riktig person eller organ». 
 
Er dette korrekt tolkning av habilitetsreglene? 
 
SVAR:  Dette er et spørsmål som det har vært og er en del usikkerhet om, men slik ser jeg 
på dette: 
 
Utgangspunktet er bestemmelsen i forvaltningsloven paragraf 6, som lyder: 
«Er den overordnede tjenestemann ugild, kan avgjørelse i saken heller ikke treffes av en 
direkte underordnet tjenestemann i samme forvaltningsorgan». 
 
Den sentrale problemstillingen her er hva som er en «avgjørelse» etter denne 
bestemmelsen. Av forarbeidene går det fram at dette er ment som en avgrensning mot 
saksforberedelse og saksutredning. Når loven her taler om «avgjørelse i saken», skal dette 
forstås i motsetning til av «avgjørelse av saken». 
 
En underordnet tilsatt i kommunen kan altså samle inn opplysninger og gjøre rede for de 
rettslige problemstillingene i sak før den sendes over til den eller de som skal treffe 
avgjørelse, så lenge hen ikke selv er inhabil i denne. 
 
All saksbehandling vil på en eller annen måte innebære at det treffes ulike typer avgjørelser 
når det gjelder innsamling og sammenstilling av premissene for den som skal treffes. Dette 
er som alminnelig utgangspunkt ikke «avgjørelse i saken» etter denne bestemmelsen. 
 
Avgjørende må etter min mening her være om det saksforelegget som oversendes til den 
som skal treffe den formelle avgjørelsen av saken, også inneholder en sammenfattende 
vurdering – en anbefaling eller innstilling om hva som etter saksforberederens mening bør 
eller må vedtas som avgjørelse av saken.  
 
Hvis vi leser bestemmelsen om underordnes inhabilitet som en ren formregel som bare 
avskjærer hen fra å treffe den avsluttende formelle avgjørelsen av saken, blir den ganske 
betydningsløs. 
 
Når kommunen uttaler at «Underordnet administrasjon kan imidlertid forberede saken slik at 
vedtak kan fattes av riktig person eller organ», er dette riktig så langt det rekker, men må da 
leses slik at «forberede saken» ikke omfatter å foreta en sammenfattende vurdering av 
denne med anbefaling om eller innstilling med forslag til vedtak. 
 
Hvem som skal foreta disse vurderingene og treffe avgjørelse av saken, vil det her være 
kommunestyrets sak å avgjøre. Forslag til vedtak om dette må da legges fram av ordføreren. 
 

https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76


Befaring må settes som et formelt møte 
Kommunal Rapport 15.04.2024, Jan Fridthjof Bern, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Når et utvalg er på befaring, er medlemmene da i et utvalgsmøte? 
 
SPØRSMÅL: Vi går igjennom politisk reglement om dagen, og diskuterer om vi skal legge 
inn noe om befaringer i regi av de kommunale utvalgene, med tanke på møteoffentlighet, 
møteledelse, tilhørere, protokollering osv. Kan for eksempel utvalgene reise på befaring uten 
at det er et møte? 
 
SVAR: Kommuneloven har ingen bestemmelser om «befaring». Den normale arbeidsformen 
for folkevalgte organer er at man bygger på skriftlige saksforelegg fra administrasjonen. 
Fordelen med denne arbeidsformen er at da har man et felles dokumentert og kvalitetssikret 
grunnlag for de vedtak som treffes. 
 
Men ikke all informasjon er like lett å formidle på denne måten. Noen ganger er det en klar 
fordel om de folkevalgte har kunnet bygge også på egne iakttakelser av anlegget, 
naboskapet eller landskapet saken gjelder. Denne måten å innhente kunnskap på reiser 
imidlertid noen særlige utfordringer. 
 
Det grunnleggende problemet er forholdet til bestemmelsene i kommuneloven kapittel 11 om 
saksbehandling i folkevalgte organer. 
 
Utgangspunktet her er at den enkelte folkevalgte ikke har noen individuell rolle i 
saksbehandlingen, annet enn ved deltakelse i organets møter. En folkevalgt er valgt som 
medlem av kollegialt organ, og kan ikke opptre i denne egenskap ved å reise på befaring på 
egen hånd. 
 
Saksbehandlingen i det aktuelle folkevalgte organet bygger på det som i domstolsprosessen 
kalles «hovedforhandlingsprinsippet». Det betyr at organets beslutninger skal være basert 
utelukkende på den informasjon som er fremlagt på lik fot for alle medlemmene i møte i 
organet. 
 
Dette gjelder da ikke bare saksdokumenter og muntlig informasjon fra administrasjonen eller 
andre, men også den kunnskap som blir innhentet ved befaring. Slik befaring må derfor skje 
innenfor de rammene som kommuneloven oppstiller for møter i folkevalgte organer. 
 
Det må sendes innkalling til deltakelse i befaringen, og relevante saksdokumenter i saken, til 
medlemmene forut for befaringen (§ 11–3 første avsnitt). 
 
Befaringen må settes som et formelt møte, og det må føres møtebok for befaringen der det 
fremgår hva denne omfattet og hvem som deltok, herunder om parter eller sakkyndige deltok 
og ga informasjon eller fremførte synspunkter knyttet til saken. 
 
Befaringen må også være åpen for presse eller andre interesserte, så lenge det ikke truffet 
vedtak om lukking etter kommuneloven § 11–5. 
 
Brudd på disse reglene vil være en saksbehandlingsfeil som kan være grunnlag for en 
lovlighetsklage til Statsforvalteren over vedtak som treffes, etter bestemmelsene 
i kommunelovens kapittel 27. 
 
Hvis det er mulig at feilen kan ha hatt betydning for vedtaket, kan den medføre at dette blir 
ugyldig. 
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Reglene om inhabilitet i forvaltningsloven gjelder fullt ut 
Kommunal Rapport 04.03.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Er jobben med å ivareta barn og unges interesser et offentlig tillitsverv eller bare «en jobb»? 
 
SPØRSMÅL: Kommunestyret fattet vedtak om å videreføre ordningen med at 
kommunestyret utpeker etatssjef eller annen tjenestemann som skal ivareta barn og unges 
interesser når et fast utvalg utarbeider og behandler forslag til planer. Det ble deretter 
fremmet forslag på to tilsatte i kommunen som representant og vararepresentant for barn og 
unge når fast utvalg utarbeider og behandler forslag til planer etter plan- og bygningsloven. 
 
Da det skulle voteres over dette, ble det reist spørsmål om inhabilitet for ett av 
kommunestyremedlemmene. Flertallet mente imidlertid at dette var et valg til et offentlig 
tillitsverv, og at den særlige bestemmelsen i kommunelovens § 11–10 fjerde avsnitt om 
unntak fra inhabilitetsreglene ved slike valg gjaldt.  
 
Mindretallet mente at slik utpeking/oppnevning av barn og unges representanter i folkevalgt 
organ, ikke var et valg etter kommuneloven, og at forvaltningslovens habilitetsbestemmelser 
måtte følges. 
 
Hva er det riktige her? 
 
SVAR: Dette er komplisert, og svaret ikke helt opplagt. 
 
Reglene om inhabilitet i forvaltningsloven kapittel II gjelder etter kommuneloven § 11–
10 første avsnitt som alminnelig regel også ved behandlingen av saker i kommunale 
folkevalgte organer. Disse inhabilitetsreglene gjelder etter innledningsordene 
i forvaltningslovens § 6 når det treffes «en avgjørelse [ …] i en forvaltningssak».  
Utpeking av leder eller medlem av et kollegialt organ er en slik avgjørelse, slik vi for ikke 
lenge siden så i forbindelse med sakene om statsråders medvirkning ved utnevning av 
utvalgs- og styreledere. Utgangspunkt og hovedregel er altså at her gjelder 
forvaltningslovens regler om inhabilitet. 
 
I siste avsnitt i kommuneloven § 11–10 har vi imidlertid den unntaksregelen som det her 
vises til: «En folkevalgt er ikke inhabil når det skal velges personer til offentlige tillitsverv». 
Spørsmålet blir da om den oppnevningen eller utpekingen det her er tale om, er et valg til 
«offentlige tillitsverv», slik at denne unntaksregelen gjelder her, eller om de generelle 
bestemmelsene i forvaltningsloven om inhabilitet må følges også ved dette valget eller 
oppnevningen. 
 
Utgangspunktet for oppnevningen det er tale om, er bestemmelsen i plan- og bygningsloven 
§ 3–3 tredje avsnitt om at «Kommunestyret skal sørge for å etablere en særskilt ordning for å 
ivareta barn og unges interesser i planleggingen». Det fremgår etter forarbeidene (Ot.prp. nr. 
32, merknad til bestemmelsen) at dette tar sikte på et å legge til rette for å supplere 
saksutredningen fra kommunedirektøren når en sak eventuelt legges fram til behandling i et 
folkevalgt organ; 
 
«Det er i stedet for kravet om at en tjenestemann i administrasjonen skal ivareta en slik 
funksjon tatt inn et pålegg om at kommunen etablerer en særskilt ordning som ivaretar det 
samme formålet». 
 
Det som skjer her, er at kommunestyret etablerer et eget verv for en enkeltperson som skal 
påse at det blir tatt hensyn til interessene til barn og unge. Oppnevning til dette kan – sies 
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det i veiledningen fra departementet (Barn og unge i byggesak, pkt. 5.1) – skje ved vedtak 
kommunestyret selv, eller ved at dette er delegert til administrasjonen: 
 
«I mange kommuner blir vedkommende som skal inneha funksjonen formelt valgt av 
kommunestyret, og ofte gjelder utpekingen hele valgperioden. I noen kommuner er 
utpekingen delegert til administrativt nivå, til eksempelvis virksomhetsleder/etatsleder for 
skole og oppvekst eller kultur og fritid.» 
 
Uavhengig av hvordan slik representant utpekes, vil hen imidlertid ta del i administrasjonens 
saksforberedelse: 
 
«Den som innehar funksjonen, skal på et tidlig tidspunkt gis innsikt og rett til å uttale seg i de 
deler av saksbehandlingen og planleggingen som berører barn og ungdom.» 
 
Det må forstås som at denne oppgaven uansett er å anse som en «jobb», og altså ikke et 
verv som folkevalgt. Det er tale om en særlig form for supplering av saksutredningen fra 
administrasjonen, ved en uavhengig talsperson for barn og ungdoms interesser i slike saker. 
 
Den som er oppnevnt i denne funksjonen, er ikke en «folkevalgt» slik dette er definert 
i kommuneloven § 5–1 fjerde avsnitt. Hen er ikke «valgt inn i et folkevalgt organ» slik bokstav 
b i dette avsnittet krever. Hen kan heller ikke instrueres verken av kommunestyret, utvalget 
eller kommunedirektøren når det gjelder utføringen av dette vervet. Om forholdet til den siste 
sies det i veiledningen: 
 
«Det vil derfor ikke være innenfor styringsretten å instruere vedkommende til ikke å ivareta 
barn og unges interesser.» 
 
Men kommunedirektøren har et tilsynsansvar med hvordan oppgave utføres: 
 
«På den andre siden kan instruksjonsretten benyttes til å sikre at vedkommende faktisk gjør 
jobben med å ivareta disse interessene på en god måte.» 
 
Kommunestyrets utpeking av person med slikt ansvar for å ivareta barns- og unges 
interesser i plansaker i et slikt utvalg, kan ikke ses som et valg av folkevalgt etter reglene i 
kommuneloven. Den vil da heller ikke gå inn under regelen § 11–10 siste avsnitt om 
inhabilitet ved valg «til offentlige tillitsverv». Det som gjøres ved en slik særskilt oppnevning, 
må altså ses som et vedtak om styrking av grunnlaget for saksbehandlingen i utvalget ved å 
trekke inn en person med særlig kompetanse og erfaring på området som kan supplere 
administrasjonens sakspresentasjon. 
 
Slik jeg ser det, er det her tale en individuell oppnevning til et særlig administrativt verv, og 
ikke valg som folkevalgt. Det betyr at reglene om inhabilitet i forvaltningsloven gjelder fullt ut 
ved slik utpeking av noen med et slikt særlig ansvar. 
 
Men her er vi åpenbart inne på et område der departementet bør være tydeligere i 
veiledningen sin. 
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Selvsagt nyttig for begge parter å ha en plan for 
kontrollutvalgets virksomhet 
Kommunal Rapport 08.04.2024, Jan Fridthjof Bern, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Gjorde lederen av kontrollutvalget feil, da han hadde et eget formøte med utvalgets sekretær 
for å diskutere utvalgets arbeid fremover? 
 
SPØRSMÅL: Flertallet i kommunestyret har vedtatt nyvalg av kontrollutvalget som følge av 
mistillit til utvalgsleder. Slik jeg forstår det, begrunnes mistilliten blant annet ved at 
utvalgsleder i forkant av første møte i det nyvalgte kontrollutvalget hadde et eget møte med 
utvalgssekretæren. Hensikten med møtet skal ha vært at utvalgsleder og utvalgssekretær 
ville avklare noen praktiske forhold og diskutere utvalgets rolle og arbeid fremover. Det ble 
skrevet et referat fra formøtet.  
 
En etterfølgende debatt reiser noen spørsmål om slike forberedende møter mellom 
utvalgsleder og utvalgssekretær. Blant annet har noen oppfattet at referatet inneholdt 
beslutninger som bare et samlet kontrollutvalg kan ta, blant annet med tanke på hvem som 
skal representere utvalget utad og at leder og sekretær forsøkte å etablere en maktstruktur 
ved å sette agendaen for utvalget. 
 
Ifølge kommuneloven er det vel utvalgsleder som skal sette opp sakslisten for møter og det 
følger vel også av loven at det er utvalgsleder som har møte- og talerett i kommunestyret? 
 
Sier kommuneloven noe om slike formøter mellom utvalgsleder og sekretær? Hva slags 
status har et slikt «møte»? Er det krav om, eller bør det skrives referat fra slike formøter? Vil 
da et slikt referat være et offentlig dokument etter offentlighetslovens bestemmelser? 
 
 
SVAR: I kommuneloven § 23-2 siste avsnitt er det fastsatt at kommunestyret «kan når som 
helst velge medlemmer til utvalget på nytt», og at da «skal alle medlemmene velges på nytt». 
Det er en rent politisk beslutning, og kommunestyret behøver ikke oppgi noen særlig grunn 
for dette. Et lovlig foretatt nyvalg av kontrollutvalget kan ikke overprøves, heller ikke om det 
er basert på uriktig eller urimelig forståelse av utvalgslederens rolle og myndighet. 
Bakgrunnen for denne konflikten er imidlertid interessant, og vi skal derfor se nærmere på 
forholdet mellom utvalgsleder, sekretariat og utvalg. 
 
Kontrollutvalget er et «folkevalgt organ» etter kommuneloven, se § 5-1 andre avsnitt, bokstav 
d. Det betyr at reglene i kapittel 11 gjelder for utvalgets virksomhet, se § 11-1 første avsnitt. 
Dette gjelder da også bestemmelsen i § 11-3 første setning, om at «Lederen av et folkevalgt 
organ setter opp saksliste for hvert enkelt møte». I tillegg kan etter § 11-3 første avsnitt, siste 
setning, en tredel av medlemmene av et folkevalgt organ kreve at en sak «skal settes på 
sakslisten» i et kommende møte. 
 
Sekretariatet til kontrollutvalget er et særskilt administrativt organ som etter § 23-7 tredje 
avsnitt skal være uavhengig av kommunens eller fylkeskommunens administrasjon og av 
den eller dem som utfører revisjon for kommunen eller fylkeskommunene. Det er, sies det i 
femte avsnitt, «direkte underordnet kontrollutvalget og skal følge de retningslinjer og pålegg 
som utvalget gir», og skal, sies det i andre avsnitt, «påse at de sakene som behandles av 
kontrollutvalget, er forsvarlig utredet, og at utvalgets vedtak blir iverksatt». 
Sekretariatet har altså ingen formell myndighet verken til å sette en sak opp til behandling i 
det enkelte møte, eller til å nekte dette. Lederen setter opp saklisten, og når den er sendt ut, 
et det bare utvalget som kan endre på denne, ved formelt vedtak i møtet. 
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I praksis vil det imidlertid måtte være løpende kontakt mellom leder og sekretariat, både ved 
forslag fra sekretariatet om saker som det mener må eller bør behandles, og ved beskjed fra 
leder om hvilke saker sekretariatet må ha gjort klar til behandling på et bestemt tidspunkt. 
Begge deler er administrative meddelelser som ikke krever noen form for formalisert 
saksbehandling eller dokumentasjon, men det vil selvsagt nyttig for begge parter å ha en 
plan for utvalgets virksomhet som man har som utgangspunkt i det videre arbeidet. 
 
Denne planen er ikke bindende verken for utvalgsleder eller utvalget. Den er må anses som 
et internt arbeidsdokument for kontrollutvalgssekretariatet, men hvis utvalget ønsker 
informasjon om det som her er avtalt, kan det be om å bli orientert og gi uttrykk for sitt syn på 
dette. Og hvis det foreligger et notat eller referat fra disse samtalene, kan utvalget kreve å få 
det, og da blir det som alminnelig utgangspunkt et offentlig dokument. 
 
Det er klart nok ikke en feil at utvalgsleder og sekretariatsleder organiserer virksomheten på 
denne måten. Men hvis kommunestyret er misfornøyd med måten dette gjøres på, kan det 
altså skifte ut hele utvalget. 
 
 



De beste grunner taler for at forbudet mot fjernmøter ikke 
gjelder i en hastesituasjon 
Kommunal Rapport 02.04.2024, Jan Fridthjof Bern, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Kan et fjernhastemøte behandle en sak om arbeidstakers tjenstlige forhold? 
 
SPØRSMÅL: Nylig ble det gjennomført et hastefjernmøte i kommunestyret vårt. Møtet 
foregikk over e-post, og temaet var innsetting av en settekommunedirektør i en klagesak mot 
kommunedirektøren. 
 
Ordfører viste til kommuneloven § 11-8 som hjemmel for bruk av denne møteformen. 
I kommuneloven § 11-7 heter det imidlertid at «Et møte som skal lukkes etter § 11-5 andre 
ledd, kan ikke holdes som fjernmøte». Dette gjelder blant annet når det er tale om «en sak 
som angår en arbeidstakers tjenstlige forhold». Jeg lurer derfor på: Er vedtaket i 
kommunestyret i denne saken gyldig? 
 
SVAR: Den aktuelle bestemmelsen i § 11-8 andre avsnitt gir altså lederen for organet, her 
ordfører, fullmakt til å bestemme at et møte skal holdes som fjernmøte «hvis det er påkrevd å 
få avgjort en sak før neste møte, og det enten ikke er tid til å holde et ekstraordinært møte, 
eller saken ikke er så viktig at et ekstraordinært møte anses som nødvendig». Spørsmålet er 
altså om dette også gjelder i den aktuelle saken, eller om det her følger av bestemmelsen i § 
11-7 tredje avsnitt at hastefjernmøte ikke kan benyttes. 
 
Det er usikkert om et vedtak om oppnevning av settedirektør i en slik klagesak er en sak som 
angår «en arbeidstakers tjenstlige forhold», og dermed i det hele tatt går inn under denne 
regelen, men om vi forutsetter at det vil den, blir altså spørsmålet om forbudet i § 11-7 mot 
bruk av fjernmøte også gjelder for hastefjernmøte etter § 11-8. 
 
Bestemmelsen i § 11-7 er gitt pga. frykt for at uvedkommende skal kunne skaffe seg adgang 
til taushetsbelagt kommunikasjon mellom medlemmene i møtet. Dette er et hensyn som 
også kan være aktuelt i hastefjernmøte etter § 11-8, men her vil skadevirkningene ved et 
absolutt forbud mot å bruke denne møteformen kunne bli betydelige. 
 
Det er tale om en situasjon der «hvis det er påkrevd å få avgjort en sak før neste møte, og 
det enten ikke er tid til å holde et ekstraordinært møte». I en slik situasjon er det derfor 
nærliggende å falle ned på at vi må kunne nøye oss med å stole på at kommunen gjør det 
som er nødvendig for å skjerme diskusjonen i møtet og opplysninger underlagt taushetsplikt 
som fremkommer der. 
 
Jeg mener etter dette at de beste grunner taler for at vi må forstå loven slik at forbudet mot 
bruk av fjernmøter bare gjelder der dette skjer med hjemmel i beslutning i medhold av en 
generell fullmakt gitt av kommunestyret i medhold § 11-7 første avsnitt, og ikke der det som 
her er tale om en hastesituasjon etter § 11-8 andre avsnitt. 
 
Brudd på denne bestemmelsen vil for øvrig neppe i seg selv føre til at vedtak som treffes i 
slikt møte blir ugyldig. 
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Habiliteten må vurderes fra sak til sak 
Kommunal Rapport 22.04.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen. 
 
Økonomisjefen har blitt styreleder i et interkommunalt selskap, men er det lurt? 
 
SPØRSMÅL: Av lov om interkommunale selskaper § 10 framgår følgende; 
Daglig leder eller representantskapsmedlem kan ikke være medlem av styre. 
Dette er den eneste begrensningen som lovgiver har satt med hensyn til valgbarhet.  
I et interkommunalt selskap som vår kommune er medeier i, har representantskapet valgt 
økonomisjefen i en av kommunene til styrets leder. Vi reiser spørsmål om dette er en god 
løsning, med tanke på god eierstyring, habilitet, taushetsplikt i styret og det personlige 
ansvaret som økonomisjefen påtar seg ved å være styreleder. 
 
SVAR: Ulovlig er det neppe. Hva som er klokt, vil et stykke på vei avhenge av karakteren av 
selskapets virksomhet. Det er vel grunnen til at vi i ikke har flere generelle regler som 
avskjærer slike stillingskombinasjoner. 
 
I stedet må dette vurderes fra sak til sak, i første rekke ut fra bestemmelsen i IKS-loven § 
15 om inhabilitet, der det fastslås at bestemmelsene om inhabilitet i kommuneloven § 11–
10 og 13–3 gjelder tilsvarende for selskapets tilsatte og medlemmer av selskapets styrende 
organer, og at det er taushetsplikt etter forvaltningsloven for enhver som utfører tjeneste eller 
arbeid for IKS som er omfattet av offentleglova – dvs. der stat eller kommune har i øverste 
majoritet i øverste styringsorgan. 
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Kommuner må ikke skape trøbbel for egne selskaper 
Samfunnsbedriftene 26.03.2024, Agnete B. Sommerset, juridisk direktør 
 
Trange kommunebudsjetter er ikke et argument for å forsømme sine forpliktelser til egne 
selskaper. Kommunene må være forutsigbare og gode eiere. 
 
Tenk deg en kommune som inngår en avtale med et privat selskap om rengjøring. Pris og 
tjenester er avtalt, kontrakt undertegnet, og alle er fornøyde. Men så sier kommunen at de ikke 
lenger vil stå inne for avtalen, og at de bare vil betale halvparten av kostnadene på grunn av 
stramme budsjetter. Det hadde selvsagt vært uakseptabelt, ulovlig og utenkelig. 
 
Løper fra ansvar 
Når det kommer til selskaper som kommunen selv eier, er det likevel noen som tror at man kan 
løpe fra ansvar, kontrakter og vedtatte budsjetter når man oppdager røde tall i eget budsjett. 
• Et interkommunalt selskap (IKS) med 37 eiere fikk vedtatt sitt budsjett i april 2023. Nå vil det 

nye kommunestyret i to av eierkommunene redusere sitt tilskudd til selskapet. 
• Et annet IKS trenger å endre selskapsavtalen etter endringer i IKS-loven og uttreden av 

enkelteiere. En av kommunene nekter å vedta endringene fordi kommunen vil «vente og se» 
hvordan det går med selskapet. 

• Et tredje IKS opplever at én av deltakerkommunene ikke vil betale det som det vedtatte 
budsjett innebærer, og ønsker heller færre tjenester fra selskapet. 

 
Kommuner som velger å organisere tjenester i selskaper, forplikter seg også til å følge rettslige 
rammer for selskapene. Her er det ingen «bør» eller «kan», her må man følge styringslinjer og 
myndighet som er regulert gjennom kommuneloven og selskapslover. 
Som alle andre selskaper, trenger også kommunalt eide bedrifter forutsigbare rammer. Kortsiktig 
budsjettgevinst for enkeltkommuner er et veldig dårlig argument for å utarme egne selskaper. Det 
blir en umulig driftssituasjon for selskapene hvis vedtatte budsjetter blir reversert av noen 
eierkommuner – i opposisjon til egne eierrepresentanter. 
 
Eierstyring er ikke spesielt vanskelig, men krever opplæring. Med mange nye representanter i 
kommunestyresalene, er det spesielt viktig at kommunene nå setter av tid til dette. Hvis eierne 
drar selskapet i samme retning, vil det resultere i bedre demokratisk kontroll, forutsigbar drift, 
effektive tjenester, og dermed bedre mulighet for å oppnå målet med opprettelse av selskapet. 
 
Lag eierstrategier! 
Den siste valgperioden var første gang kommunene ble pålagt å lage en eierskapsmelding. Det 
har gitt god oversikt over hvilke selskaper kommunene har interesser i, og som de må følge opp. 
 
Neste steg må være bedre kunnskap om eierstyring. Her kan utarbeiding av eierstrategier være 
en god start. Da vil eierne delta mer aktivt i utvikling av egne selskaper, forstå hvilke rettslige 
forpliktelser eierskap innebærer, og få mulighet til å hente ut de gevinstene som ligger i å etablere 
selskapene. 
 
Gjennom en eierstrategi vil man oppdage at god eierstyring, rutiner for politisk forankring og 
løpende dialog med selskapene er nøkkelen til best mulig resultat. Hvis kommuner er uenige i sitt 
eget selskaps beslutninger, må de se på egen eierstyring og gå via formelle kanaler, slik det 
fungerer for alle andre selskaper i Norge. 
 
Da kan de ikke stille selskapene sjakk matt ved ikke å følge opp vedtatte budsjetter eller nekte å 
vedta endringer i selskapsavtaler som deres egen representant har stemt for. Da dømmer man 
sine egne selskaper til å mislykkes, og det var neppe intensjonen ved opprettelsen av dem. 
 

https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.samfunnsbedriftene.no%2Fartikkel%2Fkommuner-ma-ikke-skape-trobbel-for-egne-selskaper&data=05%7C02%7CEva.bekkavik%40konsek.no%7C4c38f90693524d7e830c08dc4dddae45%7Cc946a0e87d744a94ba5c9ee62f5491b7%7C0%7C0%7C638470861711297976%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=mDspvogGnmLkw4ioYiTIDpUQAIB65O5H9lJZCuGyKlE%3D&reserved=0


Ny lov om kommunenes ansvar på det boligsosiale feltet  
Statsforvalteren i Trøndelag, 02.04.2024 
 
Planlegging for et trygt hjem for alle. Ny lov om kommunenes ansvar på det boligsosiale 
feltet, kalt boligsosial lov, ble vedtatt av Stortinget 20. desember 2022. Loven gjelder fra  
1. juli 2023. Den gir innbyggere som er vanskeligstilte på boligmarkedet rett til å få vedtak om 
bistand ut fra sitt behov. 
 
Loven stiller krav til ledere og beslutningstakerne i kommunene. Loven tydeliggjør ansvaret 
kommunene har til å planlegge og ha oversikt over boliger i kommunen. 
 
Loven pålegger også kommunen å fastsette overordnede mål og strategier for det 
boligsosiale arbeidet i kommuneplanen. Ved å innlemme boligsosiale hensyn i samfunns- og 
arealplanleggingen, kan kommunene bidra til gode botilbud for vanskeligstilte og til at flere 
kan eie egen bolig. 
 
Det er den enkelte kommune som må organisere arbeidet med å oppfylle loven. Det er ingen 
enkelt etat i kommunen som alene kan gjøre det, og loven legger opp til at flere fagfelt må 
samarbeid for å gi innbyggere som har behov for det den nødvendige bistanden. 
 
 
 
Lov om kommunenes ansvar på det boligsosiale feltet [boligsosialloven] 
 
Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2023–2027 
 
Nasjonal strategi for den sosiale boligpolitikken (2021-2024) 
 
Boligsosialt arbeid 
 
 
 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2022-12-20-121
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nasjonale-forventninger-til-regional-og-kommunal-planlegging-20232027/id2985764/
https://www.regjeringen.no/contentassets/c2d6de6c12d5484495d4ddeb7d103ad5/alle-trenger-et-trygt-hjem-nasjonal-strategi-for-den-sosiale-boligpolitikken-2021-2024-2.des.20.pdf
https://husbanken.no/boligsosialt-arbeid/


Ny opplæringslov - Informasjon og veiledning 
Statsforvalteren 20.02.2024 
 
Stortinget har vedtatt ny opplæringslov som etter planen skal tre i kraft 1. august 2024. Ny 
forskrift til loven har vært på høring og vil tre i kraft fra samme tidspunkt. Det er også vedtatt 
flere endringer i privatskoleloven. Følg med på informasjon om den nye loven på nettsidene 
til Utdanningsdirektoratet og Statsforvalteren. 
 
Nytt regelverk fra 1. august 2024 
Frem til den nye loven trer i kraft gjelder dagens opplæringslov av 1998. 
Kunnskapsdepartementet har gitt Utdanningsdirektoratet i oppdrag å utarbeide forskrift til ny 
opplæringslov og ny forskrift til privatskoleloven. Høringsfristen er løpt ut og direktoratet 
jobber nå med å sammenstille høringssvar og oversende reviderte forslag til 
Kunnskapsdepartementet. 
Les mer om de viktigste endringene i ny opplæringslov her  
 
Informasjon og veiledning om nytt regelverk 
Utdanningsdirektoratet legger fortløpende ut artikler om ny opplæringslov på sin temaside 
om ny opplæringslov, les her  
 
Forberedelser hos skoleeiere 
Mye må være klart før nytt regelverk trer i kraft. Les mer om hva kommuner og 
fylkeskommuner må forberede her 
 
 

https://www.statsforvalteren.no/nn/oslo-og-viken/
https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/skole-og-opplaring/ny-opplaringslov/hva-ma-kommuner-og-fylkeskommuner-forberede/
https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/skole-og-opplaring/ny-opplaringslov/hva-ma-kommuner-og-fylkeskommuner-forberede/
https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/skole-og-opplaring/ny-opplaringslov/hva-ma-kommuner-og-fylkeskommuner-forberede/


Utenforskap og mangel på arbeidskraft er 
hovedutfordringer for kommunene de neste årene 
Samfunnsbedriftene 27.03.2024, styreleder Gunn Marit Helgesen i KS og styreleder Pål Smits i 
Samfunnsbedriftene 
 
Tett samarbeid med arbeidsinkluderingsbedriftene bidrar til løsning på begge utfordringene 
samtidig. 
 
Inkludering i arbeidslivet er en nøkkelutfordring for kommunene. Det er et paradoks at 
kommunene opplever økende utenforskap i arbeidslivet og mangel på arbeidskraft samtidig. 
En enda mer aktiv kommunal bruk av egne arbeidsinkluderingsbedrifter vil bidra positivt til å 
redusere begge utfordringene. Hvis flere hender kommer i arbeid, vil det også gi en betydelig 
avlastning for kommuneøkonomien. 
 
Norge har 320 arbeidsinkluderingsbedrifter fordelt på 95 prosent av kommunene. Felles for 
dem alle er at de hjelper folk å komme i aktivitet eller arbeid, enten det er uføretrygdede, 
personer på arbeidsavklaringspenger og sosial stønad, innvandrere, ungdom i utenforskap, 
sykemeldte, folk med rusutfordringer, eller andre grupper som står utenfor arbeidslivet. 
 
Gjennom sitt virke i de fleste av landets kommuner, har arbeidsinkluderingsbedriftene en 
unik forståelse av lokale forhold og behov. De kjenner til kommunens utfordringer, det lokale 
næringslivet og arbeidsmarkedet. Dermed kan de tilpasse tiltak og løsninger som passer for 
den enkelte kommune. I tillegg er bedriftene fleksible og har god tilpasningsevne. De kan 
utvikle skreddersydde programmer og tiltak for å inkludere personer som står utenfor 
arbeidslivet. Dette gir kommunene fleksibilitet i møtet med lokale utfordringer. 
 
Et tettere partnerskap mellom kommuner og arbeidsinkluderingsbedrifter har en rekke 
fordeler: 
• Økt tilgang til arbeidskraft. Arbeidsinkluderingsbedrifter kan bidra til å rekruttere og 

inkludere personer som ellers ville stått utenfor arbeidslivet. Dette gir kommunene tilgang 
til en bredere arbeidsstyrke og reduserer mangel på arbeidskraft.  

• Et mer inkluderende samfunn. Kommunene og kommunale bedrifter har en sterk 
forpliktelse til å inkludere personer med nedsatt funksjonsevne, langtidsledige og andre 
sårbare grupper. Dette bidrar til et mer inkluderende samfunn der alle får muligheten til å 
delta. Vi skal heller ikke undervurdere hvilken enorm effekt inkluderingen har for den 
enkeltes selvbilde og egenverdi.  

• Flere statlige arbeidsmarkedstiltak. Gjennom et samarbeid kan kommunene trekke 
veksler på arbeidsinkluderingsbedriftenes kompetanse om effektiv bruk av de statlige 
arbeidsmarkedstiltakene. Det gir flere i varig tilrettelagt arbeid, flere ansettelser med 
lønnstilskudd og tiltaksplasser i arbeidsforberedende trening. 

• Bidrag til kommuneøkonomien. Flere statlige arbeidsmarkedstiltaksplasser og 
prosjektmidler lokalt vil virke direkte på både utenforskap og mangel på arbeidskraft. I 
tillegg til å sikre nok hender til å gjøre alle oppgavene kommunen skal utføre, avlaster det 
kommuneøkonomien og gir rom for å investere i andre viktige områder.  

 
Et tett samarbeid mellom kommuner og arbeidsinkluderingsbedrifter kan gjøre 
inkluderingsarbeidet mer effektivt og profesjonelt i hver enkelt kommune. Det vil være en 
kraftig ressurs for å bidra til å løse utfordringene knyttet til utenforskap og 
arbeidskraftmangel. Og ikke minst bygger det opp om den type bærekraftige lokalsamfunn vi 
ønsker å ha i Norge – hvor alle får bidra gjennom deltakelse i et inkluderende arbeidsliv. 
 

https://www.samfunnsbedriftene.no/artikkel/vil-samarbeide-om-arbeidsinkludering
https://www.samfunnsbedriftene.no/artikkel/vil-samarbeide-om-arbeidsinkludering


Veiledning eller rådgivning – hvor går 
grensen? 
Publisert 01.03.2024 

 
 
Ellen Halsbog Lange, seniorrådgiver i NKRF – kontroll og revisjon i kommunene 

Kan revisjonen utføre rådgivningstjenester for kommunen? Det korte svaret er ja – 

dersom det ikke svekker revisors uavhengighet og objektivitet, eller erstatter 

kommunens egne ledelsesoppgaver. 

I tillegg til de lovpålagte revisjonstjenestene, er det mange kontrollutvalg som ønsker 

andre tjenester. Noen ganger etterspør kommunedirektøren/administrasjonen også 

tjenester. Denne artikkelen tar for seg hvilke rammer som gjelder for slike tjenester. 



Rådgivning sett opp mot revisors uavhengighet og objektivitet 

Det generelle kravet til revisors uavhengighet i § 16 i Forskrift om kontrollutvalg og 

revisjon, heretter kalt forskriften, ligger i bunn: 

Revisor kan ikke utføre revisjon eller annen kontroll for kommunen eller 

fylkeskommunen hvis det foreligger særegne forhold som er egnet til å svekke tilliten til 

revisorens uavhengighet og objektivitet. 

Videre setter § 18 grenser for hvilke stillinger, verv og tjenester som revisor kan ha. 

Forskriften setter ikke noe forbud mot å utføre rådgivning for kommunen, men sier at 

revisor ikke kan … utføre rådgivningstjenester eller andre tjenester for kommunen eller 

fylkeskommunen, hvis dette er egnet til å svekke revisorens uavhengighet og 

objektivitet …, jf. § 18 e. 

Hva betyr så det? Det må vurderes konkret i den enkelte situasjon. For at det skal 

være mulig å etterprøve slike vurderinger, må revisor være påpasselig med å 

dokumentere oppdragets art, omfang og anbefalinger. Forskriften setter et særlig 

krav til dokumentasjon ved … rådgivning og andre tjenester for den reviderte 

virksomheten …, jf. § 21, andre ledd. (Borgmo, Bråthen og Lie, 2023, s. 136). 

Revisors rolle som rådgiver har vært mye diskutert innenfor revisjon av privat sektor. 

Ved å bygge tilsvarende bestemmelser i denne forskriften på bestemmelsen i 

revisorloven, gir Kommunaldepartementet et sterkt signal om at prinsippene for 

rådgivning bør være relativt like for revisjon av privat og kommunal sektor. 

Ved å bygge tilsvarende bestemmelser i denne forskriften på 
bestemmelsen i revisorloven, gir Kommunaldepartementet et sterkt 
signal om at prinsippene for rådgivning bør være relativt like for 
revisjon av privat og kommunal sektor. 

Revisjonsoppdraget innenfor kommunal sektor inneholder både forvaltningsrevisjon, 

regnskapsrevisjon og eierskapskontroll. Det vil derfor være flere områder og tilfeller 

der revisor må være påpasselig med forholdet mellom rådgivning og revisjon enn 

tilfellet er ved revisjon etter revisorloven. (Borgmo, Bråthen og Lie, 2023, s. 136-137). 



Rådgivning sett opp mot virksomhetens egne ledelses- og 
kontrolloppgaver 

Det er også forbud mot at revisor kan yte tjenester som … hører inn under den 

reviderte virksomhetens egne ledelses- og kontrolloppgaver …, jf. forskriftens § 18 f. 

Dette forbudet kan virke opplagt – men i praksis kan det være vanskelig å sette klare 

grenser. 

Der revisor mener at et forhold er uakseptabelt, vil det i mange tilfeller også være 

nødvendig å si noe om hva som skal til for at forholdet skal kunne bli akseptabelt. 

(Borgmo, Bråthen og Lie, 2023, s.137). 

Et enkelt eksempel innen finansiell revisjon, kan være åpenbare feilføringer – der 

regnskapsrevisor gir beskjed om hvilken konto beløpet hører hjemme på, uten at det 

anses som at man erstatter virksomhetens egne ledelses- eller kontrolloppgaver. 

I forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll er revisjonskriterier og anbefalinger til 

hjelp for at administrasjonen kan vite hva som skal til for å rette opp forholdet. 

Revisjonskriteriene setter opp rammene for hva som er akseptabelt – mens 

anbefalingene forteller hva som må rettes opp. 

En feil kan rettes på mange måter, og det er opp til kommunestyret og deretter 

kommunedirektøren å velge fremgangsmåten. Dersom revisor gir råd og veiledning 

om hvordan forholdet kan rettes og bli akseptabelt, er det viktig å ivareta den 

særskilte dokumentasjonsplikten i forskriftens § 21 andre ledd, for å kunne vurdere 

om rådgivningen påvirker revisors uavhengighet. 

Dersom revisor gir råd og veiledning om hvordan forholdet kan rettes 
og bli akseptabelt, er det viktig å ivareta den særskilte 
dokumentasjonsplikten ... 

§ 18 bokstav e til f viderefører den tidligere revisjonsforskriften § 14, jf. veileder til 

forskriften. I merknadene til denne paragrafen pekte departementet på at revisor ikke 

kan erstatte foretakets manglende kompetanse og kapasitet. Dette fordi den som blir 

revidert i slike tilfeller mangler nettopp kompetanse eller kapasitet for å vurdere 



revisors råd eller veiledning – og da er det revisor som ville legge premissene for de 

beslutningene den reviderte tar. (Borgmo, Bråthen og Lie, 2023, s. 138). 

Nærmere om det særskilte dokumentasjonskravet for 
rådgivningstjenester 

Som nevnt er det et særskilt krav til dokumentasjon av rådgivning og andre tjenester i 

forskriftens § 21, andre ledd: 

Ved rådgivning og andre tjenester for den reviderte virksomheten skal revisor 

dokumentere oppdragets art, omfang og en eventuell anbefaling. 

Poenget med dette dokumentasjonskravet er å gjøre det mulig å avgjøre om 

oppdraget svekker revisors uavhengighet og objektivitet. Revisor må dokumentere: 

• Hva oppdraget har bestått i 

• Hvor omfattende oppdraget har vært – kan oppdraget ha vært så omfattende 

at det i seg selv kan true revisors uavhengighet eller objektivitet 

• Hvilke anbefalinger har revisor gitt 

Se veileder til forskriften s. 17 og Borgmo, Bråthen og Lie, 2023, s. 146. 

Er det andre forhold som må vurderes? 

Det er ikke noen prinsipiell forskjell på de vurderingene revisor må gjøre, uansett om 

det er kontrollutvalget eller kommunedirektøren som er oppdragsgiver. Revisor må 

vurdere det samme – uavhengighet, objektivitet og om oppdraget er erstatning for 

kommunens egne kontroll- og lederoppgaver. Og så må oppdragets art, omfang og 

eventuelle anbefalinger dokumenteres, for etterprøvbarhetens skyld. 

I tillegg må slike oppdrag vurderes inn mot den oppdrags-/selskapsavtalen de ulike 

enhetene har. Her vil det være lokale variasjoner, men det er en (stor) fordel om det er 

klare linjer når det gjelder ressursrammer. Er dette oppdrag som kontrollutvalget eller 

kommunedirektøren skal betale særskilt for? Eller ligger det inne i oppdragsavtalen, 

og det kommunen betaler revisjonsenheten? Går det i så fall utover de oppgavene 

kontrollutvalget ønsker skal gjøres? Og hvordan kobles i så fall kontrollutvalget inn? 



Innenfor forskriftens rammer er det rom for ulike måter å håndtere rådgivning og 

andre tjenester. Uansett hvordan dette håndteres i ulike lokale kontekster er det viktig 

å holde de overordnede prinsippene høyt. Tillit til revisjonen og dens uavhengighet er 

avgjørende – men også god ressursbruk og læring. Revisjon skal bidra til læring og 

forbedring, til beste for innbyggerne. 

______________________________ 

Kilder: 

Forskrift om kontrollutvalg og revisjon FOR-2019-06-19-904 

Kommunal- og moderniseringsdepartement (2021) Veileder til kontrollutvalgs- og 

revisjonsforskriften (H-2494) 

Borgmo, R., Bråthen, B. og Lie, K.E. (2023): Kontroll og revisjon i kommunal sektor, 4. 

utgave. Oslo: NKRF – kontroll og revisjon i kommunene 

__________________________________________ 

Ellen Lange, seniorrådgiver i NKRF siden 2022. Hun er sosiolog og har drøyt 20 års erfaring fra 

(og med) kommunal sektor, hovedsakelig forvaltningsrevisjon, i tillegg til seks år med ulike 

former for endrings- og utviklingsarbeid i KS. 

 

https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2019-06-17-904
https://www.regjeringen.no/contentassets/0f8e0bdc7ac743a6ba4b6e73c7f295e3/veileder-til-forskrift-om-kontrollutvalg-og-revisjon.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/0f8e0bdc7ac743a6ba4b6e73c7f295e3/veileder-til-forskrift-om-kontrollutvalg-og-revisjon.pdf
https://www.nkrf.no/publikasjoner-kontroll-og-revisjon-i-kommunal-sektor


Om kommuneøkonomien 
Kommunal Rapport mars 2024 

 
Nesten halvparten av kommunene har negativt driftsresultat 
Kommuneøkonomien har svekket seg det siste året. I alt 157 av 356 kommuner leverte 
negativt driftsresultat i fjor. 
 
Les artikkelen her 
 
 
Mer enn 20 kommuner har negativ drift og høyere gjeld enn inntekter 
Den renteeksponerte gjelden til norske kommuner er økende. Flere kommuner opplever nå 
negativ drift, svekket egenkapital og høye renteutgifter. 
 
Les artikkelen her 
 
 
Flere kommuner tærer på sparepengene 
232 av 356 kommuner har i løpet av 2023 måttet forsyne seg av disposisjonsfondet, viser de 
foreløpige Kostra-tallene. 

Les artikkelen her 
 

 

https://www.kommunal-rapport.no/oekonomi/nesten-halvparten-av-kommunene-har-negativt-driftsresultat/158770!/?utm_source=Kommunal+Rapport+Nyhetsbrev&utm_campaign=92a645e3bb-RSS_EMAIL_CAMPAIGN&utm_medium=email&utm_term=0_96d731d3ce-92a645e3bb-182499653
https://www.kommunal-rapport.no/oekonomi/mer-enn-20-kommuner-har-negativ-drift-og-hoyere-gjeld-enn-inntekter/158794!/
https://www.kommunal-rapport.no/oekonomi/flere-kommuner-taerer-pa-sparepengene/158835!/?utm_source=Kommunal+Rapport+Nyhetsbrev&utm_campaign=79b58ba504-RSS_EMAIL_CAMPAIGN&utm_medium=email&utm_term=0_96d731d3ce-79b58ba504-182499653


 
 
KS Folkevalgtprogram og boka Tillit 
 
Har du deltatt på KS Folkevalgtprogram eller ønsker å lese om folkevalgtes rolle i 
lokalpolitikken? Les boka Tillit. 
 
 
 

 
 
 
 
KS Folkevalgtprogram er et tilbud til alle kommunestyrer, fylkesting og direkte valgte 
bydelsutvalg. Hensikten er å bidra til et godt lokaldemokrati med høy tillit. Programmet skal 
også bidra til å gi dere folkevalgte trygghet og motivasjon, og en god forståelse for rollen. 
Denne boka legger selve 
grunnlaget for KS Folkevalgtprogram. 
 
- Vi håper at boka skal være til hjelp i hverdagen som folkevalgt i kommunen eller 
fylkeskommunen, sier Dag-Henrik Sandbakken, fagsjef i KS. 
 
Les boka her 
 
 
Mer informasjon som kan være særlig relevant for deg som er folkevalgt finner du her. 

https://www.ks.no/globalassets/fagomrader/demokrati-og-styring/ks-folkevalgtprogram-23-27/Tillit-2023-2027-Interaktiv.pdf
https://www.ks.no/fagomrader/demokrati-og-styring/for-deg-som-folkevalgt/


 
Innspill til kontrollarbeidet 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Tolga kommune 13.05.2024 21/24 
 
Saksbehandler Torbjørn Brandt 
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 24/325 - 3 
 
Forslag til vedtak 
Saken legges frem uten forslag til vedtak. 
  
 
Saksopplysninger 
Hensikten med denne saken er at utvalgets medlemmer kan drøfte og fremme innspill til 
saker og forhold som kontrollutvalget kan ta tak i, eller diskutere om å få utredet en sak til et 
fremtidig kontrollutvalgsmøte. Saken erstatter det som tidligere ble omtalt som 'eventuelt". 
Eksempel på tema som kan tas opp: 
  

• Deltagelse på kurs/konferanse. 
• Endring av møtedato eller møtested. 
• Forhold i kommunen som medlemmene har behov for å drøfte. 
• Ønske om orientering knyttet til et saksområde fra kommunedirektør eller 

sekretariatet i et fremtidig møte.  
  
Utvalgets medlemmer oppfordres til å si fra om de har noe til saken i starten av møtet, dette 
for at møteleder skal kunne planlegge gjennomføringen av møtet leder, spesielt med tanke 
på varighet for møtet. 
 
 



 
Godkjenning av møteprotokoll 
Behandles i utvalg Møtedato Saknr 
Kontrollutvalget i Tolga kommune 13.05.2024 22/24 
 
Saksbehandler Torbjørn Brandt 
Arkivkode FE-033, TI-&17 
Arkivsaknr 24/325 - 4 
 
Forslag til vedtak 
Kontrollutvalget godkjenner protokollen fra kontrollutvalgets møte, den 13.05.2024. 
  
 
Saksopplysninger 
Protokollen stadfester at alle vedtakene og protokollføringen for hver sak er i samsvar med 
saksbehandlingen for den aktuelle saken.  
  
Vurdering og konklusjon 
Utvalget oppfordres til å lese gjennom protokollen for å påpeke feil og mangler, som rettes 
opp av sekretariatet. Utvalget oppfordres deretter til å godkjenne møteprotokollen. 
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