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Forenkelt etterlevelseskontroll av gkonomiforvaltningen - selvkost

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tolga kommune 07.10.2024 23/24

Saksbehandler Torbjgrn Brandt
Arkivkode FE-216
Arkivsaknr 23/297 - 11

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar revisors uttalelse om etterlevelse av bestemmelser som gjelder selvkost
og bruk av selvkostfond, til orientering.

Vedlegg
Forenklet etterlevelseskontroll 2023 - Selvkost

Saksopplysninger

Kontrollutvalgets skal fgre kontroll med den gkonomiske forvaltningen i kommune, jf.
kommuneloven § 23-2 forste ledd bokstav b. Forenklet etterlevelseskontroll er en del av
denne kontrollen, jf. kommuneloven § 24-9.

Formalet er at kontrollen, innenfor en begrenset ressursramme, bidrar til & forebygge
svakheter og for a sikre at kommunen fglger sentrale bestemmelser og vedtak pa
gkonomiomradet. Dette bygger opp under god gkonomiforvaltning, apenhet og tillit til
kommunens forvaltningspraksis. Malsettingen er & etablere enkle og jevnlige
kontrollhandlinger som fanger opp vesentlige svakheter i sentrale deler av
gkonomiforvaltningen.

Kontrollhandlingene kan blant annet foretas pa omrader hvor brudd har szerlige skonomiske
konsekvenser, eller i seerlig grad svekker tilliten til gkonomiforvaltningen.
Kommunedirektaren er ansvarlig for & etablere administrative rutiner som sarger for at
gkonomiforvaltningen utgves i trad med bestemmelser og vedtak, og at
gkonomiforvaltningen er gjenstand for betryggende kontroll.

Revisor utfarer forenklet etterlevelseskontroll med moderat sikkerhet i samsvar med
kommunelovens regler og RSK 301. Moderat sikkerhet defineres slik: klart lavere enn
betryggende sikkerhet, men skal gke de tiltenkte brukernes tillit til informasjonen i en grad
som er klart hgyere enn ubetydelig.

Forenklet etterlevelseskontroll av gkonomiforvaltningen omfatter ikke vurderinger av
produktivitet, kostnadseffektivitet, kvalitet, maloppnaelse og virkninger. Slike vurderinger
faller inn under forvaltningsrevisjon. Omrader for forenklet etterlevelseskontroll kan veere
finansforvaltningen, selvkostomradene, offentlige anskaffelser og offentlig statte. Andre
omrader som beregning av driftstilskudd til private barnehager, andre tilskudd/ overfgringer til
private, konsesjonsvilkar, kontraktsoppfalging kan ogsa veere aktuelt, listen er ikke
uttemmende. Kontrollen er basert pa en risiko og vesentlighetsvurdering som ble lagt frem
for kontrollutvalget.

Revisor la frem sin risiko- og vesentlighetsvurdering til kontrollutvalget og besluttet &
kontrollere etterlevelse av reglene for selvkostfond.

Revisor valgte a se pa felgende:
1. Har kommunen etterlevd forskrift om selvkost § 8?

a. Overskudd er avsatt til selvkostfond og tilbakefgrt ved a finansiere fremtidige
underskudd senest i det femte aret etter at overskuddet oppsto.



b. Underskudd er dekket inn ved bruk av selvkostfond eller fremfart til dekning i
et senere ar. Fremfart underskudd er dekket inn av fremtidige overskudd
seneste i det femte aret etter at underskuddet oppsto.

c. Beregnede renteinntekter er tillagt selvkostfond.

Revisor har kontrollert selvkostfond for perioden 2019 — 2023.

Revisor konkluderer med fglgende:

Basert pa de utfgrte handlingene og innhentede bevis er vi ikke blitt oppmerksomme pa noe
som gir oss grunn til & tro at Tolga kommune ikke i det alt vesentlige har etterlevd
bestemmelsene i selvkostforskriftens § 8.

Vurdering og konklusjon

Revisor har ikke funnet noe som tilsier at kommunen ikke etterlever bestemmelsen i forskrift

om selvkost.

Sekretariat anbefaler at kontrollutvalget tar revisors attestasjonsuttalelse til orientering.
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Midt-Norge
Bidrar til forbedring

&  Monika Sundt

=  20.juni 2024

Til kontrollutvalget i Tolga kommune

UAVHENGIG REVISORS  ATTESTASJONSUTTALELSE OM ETTERLEVELSE AV
BESTEMMELSER OG VEDTAK FOR GKONOMIFORVALTNINGEN

Vi har utfort et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Tolga kommunes
etterlevelse av bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen pa felgende omrader:

Vi har i var risiko- og vesentlighetsvurdering kommet frem til at vi for 2023 foretar kontroll pa
etterlevelse av reglene for selvkostfond.

Valgte kriterier:

Vi velger a se pa felgende:

Har kommunen etterlevd forskrift om selvkost § 8

a. Overskudd er avsatt til selvkostfond og tilbakefert ved a finansiere fremtidige
underskudd senest i det femte aret etter at overskuddet oppsto
b. Underskudd er dekket inn ved bruk av selvkostfond eller fremfert til dekning i et

senere ar. Fremfgrt underskudd er dekket inn av fremtidige overskudd seneste i det
femte aret etter at underskuddet oppsto.
C. Beregnede renteinntekter er tillagt selvkostfond

Vi har kontrollert selvkostfond for perioden 2019 — 2023.

Ledelsens ansvar for etterlevelse av bestemmelser og vedtak for skonomiforvaltningen
Kommunedirektgren er ansvarlig for & etablere administrative rutiner som sgrger for at
gkonomiforvaltningen utgves i trdd med bestemmelser og vedtak, og at gkonomiforvaltningen er
gjenstand for betryggende kontroll.

Var uavhengighet og kvalitetskontroll

Vi har utfgrt oppdraget i samsvar med etiske retningslinjer for revisjonsselskapet, som inneholder
uavhengighetskrav og andre krav basert pa grunnleggende prinsipper om integritet, objektivitet, faglig
kompetanse og tilbgrlig aktsomhet, fortrolighet og profesjonell opptreden.

| samsvar med internasjonal standard for kvalitetskontroll (ISQC 1 Kvalitetskontroll for revisjonsfirmaer
som utfarer revisjon og forenklet revisorkontroll av regnskaper samt andre attestasjonsoppdrag og
beslektede tjenester) har Revisjon Midt-Norge SA et tilstrekkelig kvalitetskontrollsystem, herunder
dokumenterte retningslinjer og rutiner for etterlevelse av etiske krav, faglige standarder og krav i
gjeldende lovgivning og annen regulering.

Revisjon Midt-Norge SA www.revisjonmidtnorge.no
Brugata 2 D4 post@revisjonmidtnorge.no Kontonummer: 4270.18.38658
7715 Steinkjer . 907 30300 Org.nr: 919 902 310 MVA
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Vare oppgaver og plikter

Var oppgave er a avgi en uttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen
pa grunnlag av bevisene vi har hentet inn. Vi har utfert vart attestasjonsoppdrag med moderat sikkerhet
i samsvar med kommunelovens regler og RSK 301 Forenklet etterlevelseskontroll med
gkonomiforvaltningen. Standarden krever at vi planlegger og gjennomfgrer oppdraget for & oppna
moderat sikkerhet for hvorvidt det foreligger vesentlige feil eller mangler ved etterlevelse av
bestemmelser og vedtak i kommunens gkonomiforvaltning pa det omradet vi har foretatt forenklet
etterlevelseskontroll.

Vi baserer oppgaven pa en risiko- og vesentlighetsvurdering som er lagt frem for kontrollutvalget.

Utfaring av et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet i henhold til RSK 301, innebzerer &
utfere handlinger for & innhente bevis for at bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen
etterleves. Typen, tidspunktet for og omfanget av de valgte handlingene er gjenstand for revisors skjgnn.
Moderat sikkerhet har klart lavere sikkerhetsgrad enn betryggende sikkerhet, og vi gir derfor ikke uttrykk
for samme niva av sikkerhet som i en revisjonsberetning.

Vi mener at vi har innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis som grunnlag for var konklusjon.
Konklusjon
Basert pa de utferte handlingene og innhentede bevis er vi ikke blitt oppmerksomme pa noe som gir

oss grunn til & tro at Tolga kommune ikke i det alt vesentlige har etterlevd bestemmelsene i
selvkostforskriftens § 8.

Denne uttalelsen er utelukkende utarbeidet for & gi kontrollutvalget et bedre grunnlag for & ivareta sitt
paseansvar med gkonomiforvaltningen og til Tolga kommunes informasjon, og er ikke ngdvendigvis
egnet til andre formal.

Stjgrdal, 20. juni 2024

Monika Sundt

Oppdragsansvarlig revisor

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur
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Prosjektplan for gjennomfering av forvaltningsrevisjon - Brukere
med sammensatte behov

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tolga kommune 07.10.2024 24/24
Saksbehandler Torbjgrn Brandt

Arkivkode FE-217, TI-&58

Arkivsaknr 24/148 - 5

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget slutter seg til revisors prosjektplan, og ber revisjonen gjennomfare
forvaltningsrevisjon med tema brukere med sammensatte behov trad med prosjektplanen.

Vedlegg
Prosjektplan for giennomfgring av forvaltningsrevisjon - Brukere med sammensatte behov

Saksopplysninger

Kontrollutvalget i Tolga kommune bestilte den 08.04.2024, sak 12/24, en forvaltningsrevisjon
innenfor helse og omsorg. Kontrollutvalget ensket at revisor ser pa utfordringer knyttet til
bygningsmassen og tilrettelegging av tilbudet til brukere med sammensatte behov. Prosjektet
er bestilt med utgangspunkt i plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024. | kontrollutvalgets mgte
13.05.2024, sak 19/24, ble forslag til spissing av tema behandlet.

Formalet med forvaltningsrevisjonen er & undersgke om Tolga kommune ivaretar brukere
med sammensatte behov.

Revisor har med utgangspunkt i bestilling i sak 12/24 og sak 19/24 utarbeidet fglgende
problemstillinger som sakes besvart eller belyst gjennom forvaltningsrevisjonen:

o Har Tolga kommune en tilfredsstillende praksis for tildeling av tjenester til brukere
med sammensatte behov?
o Kartlegging av behov
o Tilbud tilpasset individuelle behov
o Enkeltvedtak
o Evaluering av tjenester
o Brukermedvirkning
e Legger kommunen til rette for forsvarlige pleie— og omsorgstjenester til brukere med
sammensatte behov?
o Egnet bolig
o Aktivitetstilbud, herunder dagaktivitet og arbeidsrettede tiltak

For & besvare disse problemstillingene foreslar foreslar en ressursramme for inntil 250 timer
med leveringstidspunkt 1. mai 2025.

Revisor avgrenser mot a undersgke samhandling mellom tjenestene for brukere med
sammensatte behov. Dette er et stort tema, og av ressurshensyn mener revisor at denne
problemstillingen ikke lar seg undersgke innenfor gitte ressursrammer.

Det vises til vedlagt prosjektplan, samt utskrift fra sakene 12/24 og 19/24 for flere
opplysninger. Revisor vil presentere prosjektplanen i motet.

Vurdering og konklusjon

Med unntak av den avgrensning revisor har foretatt er prosjektplanen er i trdéd med
kontrollutvalgets bestilling og vedtak. Sekretariatet mener avgrensningen er hensiktsmessig
og statter revisor i dette.



Kontrollutvalget kan slutte seg til prosjektplanen og utvalget kan legge revisors forslag til
problemstilling, ressursramme samt leveringstidspunkt til grunn for det videre arbeidet med
forvaltningsrevisjonen.
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1 FAKTA OM OPPDRAGET

FORMAL

Formalet med forvaltningsrevisjonen er & undersgke om Tolga kommune ivaretar brukere

med sammensatte behov.

PROBLEMSTILLINGER

= Har Tolga kommune en tilfredsstillende praksis for tildeling av tjenester til brukere med

sammensatte behov?
o Kartlegging av behov
o Tilbud tilpasset individuelle behov
o Enkeltvedtak
o Evaluering av tjenester
o Brukermedvirkning
= Legger kommunen til rette for forsvarlige pleie— og omsorgstjenester til brukere med
sammensatte behov?
o Egnet bolig
o Aktivitetstilbud, herunder dagaktivitet og arbeidsrettede tiltak

TIDS- OG RESSURSBRUK

Timeforbruk: inntil 250 timer

Rapport til sekreteer: innen 1. mai 2025

OPPDRAGSANSVARLIG REVISOR

Merete Montero

merete.montero@revisjonmidtnorge.no

RM‘ Revisjon - bidrar il forbedrivg

Midt-Norge
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2 MANDAT

| dette kapittelet redegjgres det for bestillingen.

2.1 Bestilling

Kontrollutvalget i Tolga kommune bestilte den 08.04.2024, sak 12/24, en forvaltningsrevisjon

innenfor helse og omsorg. Kontrollutvalget @nsker at man ser pa utfordringer knyttet til

bygningsmassen og tilrettelegging av tilbudet til brukere med sammensatte behov. Prosjektet

er bestilt med utgangspunkt i plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024.

| kontrollutvalgets mate 13.05.2024, sak 19/24, ble forslag til spissing av tema behandlet.

Sekretariatet foreslo fglgende mulige problemstillinger:

e | hvilken grad er vedtak om tjenester til brukere med sammensatte behov i samsvar

med aktuelle bestemmelser i lov og forskrift?

e | hvilken grad er det etablert et tilfredsstillende system for oppfalging av etablerte mal

for brukere med sammensatte behov?

e | hvilken grad har kommunen etablert et tilfredsstillende tilbud for brukere med

sammensatte behov nar det gjelder blant annet;

O

@)

@)

@)

Bolig?
Individuell oppfelging?
Aktivitetstilbud?

Statte til & delta i meningsfullt arbeid?

e | hvilken grad er det lagt til rette for god samhandling mellom tjenestene for brukere

med sammensatte behov?

e | hvilken grad har tjenestene en systematisk tilnaerming til involvering av bruker- og

pargrende nar det kommer til tildeling og evaluering av ulike tilbud?

Det ble fattet fglgende vedtak:

Kontrollutvalget bestiller en forvaltningsrevisjon innen helse og omsorg med tema tilbud til

brukere med sammensatte behov og ber revisjonen utarbeide en prosjektplan i trad med

kontrollutvalgets innspill og problemstillinger og som leveres sekretariatet innen 26.08.2024.

Ifalge sekretaer gnsker kontrollutvalget at problemstillingene i saksframlegget legges til grunn.



2.2 Kommunens ansvar for brukere med sammensatte

behov
Personer med sammensatte behov kjennetegnes ved at de har symptomer og faktorer som er

vevd sammen’. | tillegg til helsemessige utfordringer, kan vedkommende ha utfordringer
knyttet til sosial fungeringsevne og handtering av dagliglivet. Dette kan for eksempel veere

utfordringer knyttet til bolig, gkonomi, aktivitet og meningsfull fritid, tannhelse og ernezering.

Norske kommuner har et omfattende ansvar for & sikre at personer med sammensatte behov
far ngdvendige helse- og omsorgstienesterz. Kommunen skal sgrge for at brukere med
sammensatte behov mottar et helhetlig tjienestetilbud som dekker alle ngdvendige helse- og
omsorgstjenester, som er tilpasset brukerens behov. Dette krever ofte tverrfaglig samarbeid,

individuell planlegging og koordinerte tjenester pa tvers av ulike sektorer.

Brukere har rett til medvirkning, informasjon og samtykke:. Brukere og paregrende skal
involveres aktivt i planlegging, gjennomfgring og evaluering av tjenestene. Tjenestene skal
veere basert pa hva brukeren opplever som viktig i sitt liv. Dette innebaerer blant annet &

fokusere pa brukerens funksjon og ikke bare diagnoser.

For brukere under 67 ar er det ofte fokus pa oppleering, arbeidstrening og rehabilitering.
Kommunen skal tilby tijenester som fremmer selvstendighet og muligheter for & delta i
arbeidslivet. Dette inkluderer arbeidsrettede tiltak* og rehabilitering og habilitering®. For brukere
under 67 ar er det ogsa fokus pa aktivitetstilbud som kan inkludere fritidsaktiviteter, sport, kultur
og andre sosiale aktiviteter. Disse tilbudene er viktige for a fremme sosial inkludering og

personlig utviklinge.

Kommunen har plikt til & gi individuelt tilpasset bistand til personer som trenger dette for a
skaffe eller beholde en egnet bolig’. Personer med sammensatte behov kan ha behov for

tilrettelagte boliger med nadvendig bemanning og stgttefunksjoner.

Videre skal kommunen ha systemer for ledelse og kvalitetsforbedring som sikrer at tjenestene

er i trdd med lovpalagte krav og god praksise. Kommunen skal ha systemer for & handtere

" Helsedirektoratets veileder — oppfelging av personer med store og sammensatte behov
2 Helse- og omsorgstjenesteloven

3 Pasient- og brukerrettighetsloven kapittel 3 og 4

4 Tiltaksforskriften kapittel 14 om varig tilrettelagt arbeid

5 Forskrift om habilitering, rehabilitering og koordinator

6 Helse- og omsorgstjenesteloven § 3-2

" Boligsosialloven

8 Forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten



avvik og forbedre tjenestene kontinuerlig. Kommunen skal regelmessig evaluere tjenestene

og bruke tilbakemeldinger fra brukere og pargrende for a forbedre tilbudet.

2.3 Kommunens organisering
Velferdsomradet er organisert direkte under kommunedirekter. Det er dette omradet som vil
veere gjenstand for revisors undersgkelser.

Organisasjonskart Tolga kommune

' TOLGA KOMMUNE

Administrativ organisering

IKnmtmmed irelttarl

Stab/stotte
@konom|
Personal og k2nn
Ridgiver
Innbyggertorg
-Bibliotek
| Oppvekst |1 Velferd | Samfunnsutvikling |
Inkludering og
Tolga skole SR plan
Vingelen skole,
e | |
barnehage
Tolgahamehnge Institusjon Kultur/utvikling
Tolga kulturskole | Re-/habilitering og Landbruk og
mestring naEring

| TFF/BPA

Interkommunale tjenester:

NAV, Tynset vertskommune

Barmevern, Tynset vertskommune

TATO, interkommunalt samarbeid Tynset, Alvdal og Tolga
IKT Fjellregionen IKS (FARTT)

Kilde: Tolga kommune

ReViSjon - bidrar il forbedring

Midt-Norge




3 PROSJEKTDESIGN

Dette kapittelet redegjar for revisors forslag til Iasning av oppdraget.

3.1 Problemstillinger
e Har Tolga kommune en tilfredsstillende praksis for tildeling av tjenester til brukere med

sammensatte behov?
o Kartlegging av behov
o Tilbud tilpasset individuelle behov
o Enkeltvedtak
o Evaluering av tjenester
o Brukermedvirkning
o Legger kommunen til rette for forsvarlige pleie— og omsorgstjenester til brukere med
sammensatte behov?
o Egnet bolig
o Aktivitetstilbud, herunder dagaktivitet og arbeidsrettede tiltak

3.2 Avgrensing

Revisor vil fokusere pa tjenester innenfor velferdsomradet i kommunen.

Videre vil revisor fokusere pa voksne brukere mellom 18-67 med sammensatte behov, som

mottar flere ulike typer kommunale tjenester.

Ved undersgkelse av problemstillingen vil revisor avgrense prosjektet til et utvalg saker de

siste fem arene.

| forslag til problemstillinger utformet av sekreteer, var det ogséa et forslag om & undersgke
samhandling mellom tjenestene for brukere med sammensatte behov. Dette er et stort tema,

og av ressurshensyn avgrenser vi bort fra denne problemstillingen.

3.3 Kilder til kriterier

Aktuelle kilder til revisjonskriterier:

e Helse- og omsorgstjenesteloven

e Pasient- og brukerrettighetsloven

e Sosialtjenesteloven

e Boligsosialloven

e Forskrift om habilitering, rehabilitering og koordinator

o Forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten



e Forskrift om arbeidsmarkedstiltak
e Forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten
e Helsedirektoratets veileder for oppfalging av personer med store og sammensatte

behov

3.4 Metoder for innsamling av data
Revisor vil ta utgangspunkt i flere ulike datakilder som til sammen gir et bredt oversiktsbilde

over hvordan kommunen ivaretar brukere med sammensatte behov.

En gjennomgang av rutiner, prosedyrer og retningslinjer i kommunen vil kunne gi en forstaelse

av hvordan kommunen arbeider systematisk med a ivareta brukere med sammensatte behov.

Kvalitative intervju vil gi utfyllende informasjon. Revisor vil giennomfgre intervju med utvalgte
ledere og eventuelt ansatte i tienestene. Det kan ogsa vaere aktuelt & innhente informasjon fra

eksterne samarbeidspartnere, som vernede bedrifter og frivillige organisasjoner.

Revisor vil giennomga enkeltvedtak for brukere med sammensatte behov. Hensikten er a

undersgke om kommunen fatter enkeltvedtak i trdéd med regelverket.



4 PROSJEKTORGANISERING

4.1 Prosjektteam

Oppdragsansvarlig revisor Merete M. Montero

Prosjektmedarbeider Anne Grete Wold
Kvalitetssikrer Marit Ingunn Holmvik
Kvalitetssikrer Anna JInes

4.2 Milepaelsplan

Bestillingsdato 13.05.24

Prosjektplan til sekretaer 26.08.24

Oppstartsmote Innen begynnelsen av oktober 2024
Datainnsamling ferdig Innen mars 2025

Rapport til uttalelse Mars/april 2025

Rapport til sekreteer Innen 1. mai 2025

Trondheim 26.08.24
Merete M. Montero

Oppdragsansvarlig revisor



VEDLEGG 1:
UAVHENGIGHETSERKLARING

P.viRevisjon

T e
Bidrar +il for'm.ﬁ‘lmj

Revisors egenvurdering i forbindelse med forvaltningsrevisjonsprosjekt:
Brukere med sammensatte behowv

Prosjektnr: FR1303

Kommune: Tolga

Hovedreferanse:

Kommuneloven § 24-4
Forskrift om kontrollutvalg og revisjon kapittel 3
standard for forvaltningsrevisjon RSK 001 pkt. 8

ansettelsesforhold:

Undertegnede har ikke ansettelsesforhold i andre stillinger enn Revisjon
Midt-Norge 54

medlem i styrende
organer

Undertegnede er ikke medlem av styrende organ i noen virksomhet som
ovenfor nevnte kommune deltar i.

Delta eller inneha
funksjoner i annen
virksomhet, som
kan fgre il
interessekonflikt
eller svekket tillit

undertegnede deltar ikke i aller innehar funksjoner i annen virksomhet som
kan fgre til interessekonflikt eller svekket tillit til rollen som revisor.

Marstaende

Undertegnede har ikke narstdende som har tilknytning til ovenfor nevnte
kommune som har betydning for uavhengighet op objektivitet.

Radgivnings- eller
andre tjenester
SOm er egnet til &
pavirke revisors
habilitet

Far slike tienester utfgres foretas en vurdering av radgivingens eller
tjenestens art i forhold til revisors uvavhengizghet og objektivitet. Dersom
vurderingen konkluderer med at utgvelse av slik tjeneste kommer i konflikt
med besternmelsen i forskriften & 18, skal revisor ikke utfare tjenesten.
Hvert enkelt tifella ma vurderes s=rskilt.

Revisor besvarer l@pende sparsmal/henvendelser som er 3 betrakte som
veiledning og bistand og ikke revisjon. Paragrafen sier at ogsa slike
veiledninger ma skje med varsomhet og pa en mate som ikke binder opp
revisors senere revisjons- og kontrolburderinger.

Undertegnede har ikke ytet radgivnings- eller andre tjenester overfor
ovenfor nevnte kommune som kommer | konflikt med denne
bestemmelsen.

Tjenesten undsr
kommunens egne
ledelses- og
kontrolloppgaver

Undertegnede har ikke ytet tjienester overfor ovenfor nevnte kommune som
hgrer inn under kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver.

Opptra som
fullmektig for den
revisjonspliktige

undertegnede opptrer ikke som fullmeaktiz for ovenfor nevnte kommune.

andre sEregne
forhold

undertegnede kjenner ikke til andre szregne forhold som er egnet til
svekke tilliten til vavhengighet op objektivitet.

Sted: Trondheim Dato: 19.08.24
Rolle: Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor
MNawvn: Merete M. Montero

Revisjon Midt-Norgs 54
Brugata 2
7746 Steinkjer

Dokumentst ar signert digitall av:
= MERETE MYKLEBUST MONTERC, 10.08.2024

waW. revisjonmigtnorge.no
= post@revisjonmidtnorge.no Kontonummer: 4370.18 38638
% 907 30300 Orp.nr 315 50 2310 MVA
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Oppfolging av forvaltningsrevisjon om etikk og varsling i
kommunen

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tolga kommune 07.10.2024 25/24

Saksbehandler Torbjgrn Brandt
Arkivkode FE-217, TI-&58
Arkivsaknr 23/63 -9

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar kommunedirektarens redegjgrelse om oppfelging av kommunestyrets
vedtak 109/23 som gjaldt forvaltningsrevisjon med tema etikk og varsling, til orientering.

Vedlegg

Kommunedirektgrens tilbakemelding til kontrollutvalget
Kommunestyrets sak 109-23

Etiske retningslinjer for ansatte og folkevalgte - 2024
Etiske retningslinjer for ansatte og folkevalgte - 2023
Er varsling det rette 2024

Er varsling det rette 2023

Varsling - prosedyre 2024

Varsling - prosedyre 2023

Saksopplysninger:
Kontrollutvalget sendte over rapport fra forvaltningsrevisjon til kommunestyret.
Kommunestyret fattet den 14.12.23 fglgende vedtak i sak 109/23:

Forvaltningsrevisjonsrapporten «Etikk og varsling» av 14.11.23 tas til etterretning.
Tolga kommune falger revisors anbefalinger og kommunestyret ber kommunedirektgren om
a sikre at:
e Retningslinjene vedtas i kommunestyret. Administrasjonsutvalget kan ikke binde
folkevalgte i kommunestyret
Bierverv omtales
Informasjon i styrevervregisteret oppdateres
Ulike sektorer har regelmessig etisk refleksjon
Varslingsrutinen omtaler muligheten til & varsle til media og via advokat
o Det tydeliggjores hvordan ansatte kan varsle elektronisk
Varsling tas opp regelmessig som tema med ansatteVidere bes kommunedirektgren foreta
en vurdering i forhold til:
e Om e-post er egnet kanal for mottak av varsel
o Om sjekklisten for varsling er en god veiledning for de ansatte
Kommunedirektaren rapporterer til kontrollutvalget om iverksatte tiltak innen 10.08.24.

| forlengelsen av dette vedtaket la kommunedirektaren frem etiske retningslinjer til
behandling i kommunestyret samt prosedyre for varsling. Kommunestyret fattet den 13.06.24
folgende vedtak i sak 30/24:

1. Kommunestyret vedtar etiske retningslinjer som framlagt.
2. Kommunestyret slutter seg til prosedyre for varsling.

Kommunedirektgren har oversendt aktuelle dokumenter i saken, se vedleggene som gjelder
etiske retningslinjer og varslingsrosedyrer. | tillegg vil kommunedirektgren eller den
kommunedirektgren utpeker orientere utvalget muntlig i dagens mgate.



Vurdering og konklusjon

Om det ikke kommer frem opplysninger som gjgr det ngdvendig med videre oppfalging kan
utvalget ta kommunedirektgrens edegjerelse til orientering. Kontrollutvalget ma pa
selvstendig grunnlag vurdere om utvalget vil ta den gitte informasjonen til orientering eller om
det er behov for videre oppfalging. Sekretariatet mener oppfalging svarer ut kommunestyrets

vedtak og at forvaltningsrevisjon som gjelder etikk og varsling kan anses som fulgt opp og
dermed avsluttes.



TOLGA KOMMUNE L

Innbyggertorg

Tolga
nasjonalparkkommune

Konsek Trgndelag ks

Postboks 2564

7735 Steinkjer

Var ref. Deres ref. Saksbehandler Dato

24/609 - 2 Kari Sundmoen Jordet 20.06.2024

Etiske retningslinjer - Tolga kommune

Kommunestyret har i mgte 13.06.2024 fattet fglgende vedtak 30/24
1. Kommunestyret vedtar etiske retningslinjer som framlagt.
2. Kommunestyret slutter seg til prosedyre for varsling.

Klage pa vedtak:

Du har rett til 3 klage pa vedtaket som du har fatt melding om.

Klagefristen er 3 uker fra du mottok melding om vedtaket. Dersom du klager for sent, kan vi se bort
fra klagen. Du kan sgke om a fa forlenget fristen.

| klagen ma det presiseres hvilket vedtak det klages over, hva som er arsaken til klagen og evt. hvilke
endringer som du gnsker. Det b@r ogsa opplyses om eventuelle andre forhold som kan ha betydning
for klagen. Klagen ma undertegnes.

Klagen skal sendes til kommunen, som vil vurdere saken pa nytt. Dersom vedtaket opprettholdes helt
eller delvis, vil saken bli oversendt til <felt for utfylling>xxxxx, som er klageinstans, for endelig
avgjgrelse.

Du har anledning til 8 se dokumentene i saken. Du ma i tilfelle ta kontakt med oss. Vi vil ogsa kunne
gi neermere opplysninger om framgangsmaten ved klagebehandlingen.

Med hilsen

Kari Sundmoen Jordet
Konsulent innbyggertorg

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Kopi til:
Konsek Trgndelag Iks Avd Fjell Rytrga 14 2550 Os | @sterdalen

Vedlegg:

Rapport etikk og varsling Tolga.pdf
400_Etiske_retningslinjer_for_ansatte_og_folkevalgte_i_Tolga_kommune_231023
Kommunestyret_130624_Etiske_retningslinjer_for_ansatte_og_folkevalgte_Tolga_kommune
Varsling_prosedyre 011123

Postadresse: Besgksadresse: Telefon: E-post: Org.nr.:
Brugata 38 62 49 65 00 postmottak@ tolga.kommune.no 94 01 92 404
2540 Tolga Internett:

www.tolga.kommune.no




Vedlegg:

Er varsling det rette_versjon_2023

Er varsling det rett_revidert versjon 2024
Forvaltningsrevisjon om etikk og varsling i kommunen
Varsling_prosedyre_revidert_130624

Andre mottakere:
Konsek Trgndelag Iks Postboks 2564

7735

Steinkjer
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TOLGA KOMMUNE

Saksframlegg

Var ref.: Dato: Saksbehandler:

24/609 - 1 28.05.2024 Harald Sgrli
Behandling av saken:

Saksnr. Utvalg Mgtedato

30/24 Kommunestyret 13.06.2024

Etiske retningslinjer - Tolga kommune

Etiske retningslinjer og prosedyre for varsling

Kortversjon av saken:
Oppfelging av rapport fra forvaltningsrevisjon om etikk og varsling

Saksopplysninger:

Kontrollutvalget bestilte forvaltningsrevisjonen 05.12.22 — sak 35/22 for omradet etikk og varsling.
Prosjektplan ble behandlet i sak 01/23 den 6. februar 2023, hvor problemstillingene og rammene for
prosjektet ble fastsatt. Revisjon Midt-Norge SA har gjennomfgrt denne forvaltningsrevisjonen pa
oppdrag fra Tolga kommunes kontrollutvalg i perioden fra april 2023 til november 2023.

Saksvurdering:
Etter giennomgang av rapporten og anbefaling fra revisor og innstilling fra Kontrollutvalget vedtok
kommunestyret fglgende, kommunestyresak 109/23 14.12. 2023:

Forvaltningsrevisjonsrapporten «Etikk og varsling» av 14.11.23 tas til etterretning.

Tolga kommune falger revisors anbefalinger og kommunestyret ber kommunedirektgren om & sikre
at:

- Retningslinjene vedtas i kommunestyret. Administrasjonsutvalget kan ikke binde folkevalgte i
kommunestyret

- Bierverv omtales

- Informasjon i styreverv registeret oppdateres

- Ulike sektorer har regelmessig etisk refleksjon

- Varslingsrutinen omtaler muligheten til a varsle til media og via advokat

- Det tydeliggj@res hvordan ansatte kan varsle elektronisk

- Varsling tas opp regelmessig som tema med ansatte

Videre bes kommunedirektgren foreta en vurdering i forhold til:

- Om e-post er egnet kanal for mottak av varsel

- Om sjekklisten for varsling er en god veiledning for de ansatte

Kommunedirektgren rapporterer til kontrollutvalget om iverksatte tiltak innen 10.08.24
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Administrasjonen har gjennomgatt og revidert etiske retningslinjer. | tillegg er rutine for varsling
gjennomgatt og revidert. Revisors anbefalinger er tatt inn i de reviderte prosedyrene.

Vedlagt er forslag til Etiske retningslinjer og revidert prosedyre for varsling inkl. tydeliggjgring av
hvordan ansatte kan varsle elektronisk(link inne i prosedyren i Compilo)

Kommunedirektgrens innstilling:
1 Kommunestyret vedtar etiske retningslinjer som framlagt.

2 Kommunestyret slutter seg til prosedyre for varsling.

Kommunestyret 13.06.2024
Behandling

Kommunedirektgrens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
1. Kommunestyret vedtar etiske retningslinjer som framlagt.
2. Kommunestyret slutter seg til prosedyre for varsling.
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TOLGA KOMMUNE

Saksframlegg

Var ref.: Dato: Saksbehandler:
23/10886 - 2 05.12.2023

Behandling av saken:
Saksnr. Utvalg Mgtedato
109/23 Kommunestyret 14.12.2023

Forvaltningsrevisjon om etikk og varsling i kommunen
Kortversjon av saken:

Behandlet i kontrollutvalget i mgte 04.12.2023, saknr 32/23

Saksopplysninger:

Kontrollutvalget skal pase at forvaltningsrevisjon gjennomfgres, jf. lov om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven) § 23-2 punkt c). Forvaltningsrevisjon innebaerer a gjgre
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og forutsetninger.

Kontrollutvalget bestilte forvaltningsrevisjonen 05.12.22 — sak 35/22 for omradet etikk og varsling.
Prosjektplan ble behandlet i sak 01/23 den 6. februar 2023, hvor problemstillingene og rammene for

prosjektet ble fastsatt.
Revisjon Midt-Norge SA har gjennomfgrt denne forvaltningsrevisjonen pa oppdrag fra Tolga
kommunes kontrollutvalg i perioden fra april 2023 til november 2023.

Revisors uavhengighetserklaering fulgte som vedlegg til prosjektplanen.

Problemstillinger:
Fglgende problemstillinger er besvart i rapporten:

e Har Tolga kommune lagt til rette for a sikre gode etiske holdninger og handlinger i egen
organisasjon?
- Har kommunen oppdaterte etiske retningslinjer?
- Er de etiske retningslinjene tilgjengelig for ansatte?
- Er ansatte informert om/gitt opplaering i de etiske retningslinjene?
- Drgftes etikk og etiske retningslinjer jevnlig pa enhetene i kommunen?

e Har Tolga kommune lagt til rette for forsvarlig varsling ihht arbeidsmiljgloven?
- Har kommunen oppdaterte varslingsrutiner?
- Er varslingsrutinene lett tilgjengelig for ansatte?
- Er det informert om/gitt oppleering i varslingsrutinene til ansatte?



Kommunedirektgrens uttalelse:

En forelgpig rapport ble sendt pa hgring til kommunedirektgr i Tolga kommune 26.10.2023.

Revisor mottok hgringsuttalelse fra kommunedirektgren i epost av 13.11.2023. Hgringssvaret er i sin
helhet er vedlagt rapporten i vedlegg to.

Revisors konklusjon:

e Har Tolga kommune lagt til rette for a sikre gode etiske holdninger og handlinger i egen
organisasjon?
Revisor konkluderer med at Tolga kommune i noen grad har lagt til rette for a sikre gode
etiske holdninger og handlinger i egen organisasjon. Kommunen har utarbeidet etiske
retningslinjer, som gjelder for bade ansatte og folkevalgte.
Retningslinjen er tilgjengelig for alle.

Revisor ser fglgende forbedringspotensiale:

e Retningslinjene bgr vedtas i kommunestyret. Administrasjonsutvalget kan ikke binde
folkevalgte i kommunestyret

e Bierverv bgr bli omtalt

e Informasjon i styrevervregisteret bgr veere oppdatert

o Sgrge for regelmessig etisk refleksjon i de ulike sektorene

e Har Tolga kommune lagt til rette for forsvarlig varsling ihht arbeidsmiljgloven?

Revisor konkluderer med at Tolga kommune i noen grad har lagt til rette for forsvarlig varsling i
henhold til arbeidsmiljgloven. Kommunen har oppdaterte varslingsrutiner, som er lett tilgjengelig for
ansatte.

Revisor ser fglgende forbedringspotensial:

e Varslingsrutinen bgr omtale muligheten til 3 varsle til media og via advokat
e Tydeliggjgre hvordan ansatte kan varsle elektronisk

e Vurdere om e-post er egnet kanal for mottak av varsel

e Vurdere om sjekklisten for varsling er en god veiledning for de ansatte

e Taopp varsling regelmessig som tema med ansatte

Revisjonens anbefalinger:
Revisor anbefaler at kommunen har fokus pa de svakheter som er avdekket.

Konklusjon:

Sekretariatet er av den oppfatning at Revisjon Midt-Norge SA har avgitt en rapport i trad med vedtatt
prosjektbeskrivelse.

Sekretariatet anbefaler at kontrollutvalget slutter seg til anbefalingen i rapporten og videresender
den til kommunestyret for endelig behandling.

Forslag til vedtak:

Forvaltningsrevisjonsrapporten «Etikk og varsling» av 14.11.23 tas til etterretning.

Tolga kommune fglger revisors anbefalinger og kommunestyret ber kommunedirektgren om 3 sikre
at:

e Retningslinjene vedtas i kommunestyret. Administrasjonsutvalget kan ikke binde folkevalgte i
kommunestyret
e Bierverv omtales



Informasjon i styrevervregisteret oppdateres

Ulike sektorer har regelmessig etisk refleksjon

Varslingsrutinen omtaler muligheten til 3 varsle til media og via advokat
Det tydeliggjgres hvordan ansatte kan varsle elektronisk

Varsling tas opp regelmessig som tema med ansatte

Videre bes kommunedirektgren foreta en vurdering i forhold til:

Om e-post er egnet kanal for mottak av varsel
Om sjekklisten for varsling er en god veiledning for de ansatte

Kommunedirektgren rapporterer til kontrollutvalget om iverksatte tiltak innen 10.08.24.

Behandling:

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor deltok via Teams og gikk igjennom en presentasjon om
arbeidet med rapporten. Hun svarte pa spgrsmal underveis.

Sekretariatets forslag enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Forvaltningsrevisjonsrapporten «Etikk og varsling» av 14.11.23 tas til etterretning.

Tolga kommune fglger revisors anbefalinger og kommunestyret ber kommunedirektgren om a sikre

at:

Retningslinjene vedtas i kommunestyret. Administrasjonsutvalget kan ikke binde folkevalgte i
kommunestyret

Bierverv omtales

Informasjon i styrevervregisteret oppdateres

Ulike sektorer har regelmessig etisk refleksjon

Varslingsrutinen omtaler muligheten til a varsle til media og via advokat

Det tydeliggjgres hvordan ansatte kan varsle elektronisk

Varsling tas opp regelmessig som tema med ansatte

Videre bes kommunedirektgren foreta en vurdering i forhold til:

Om e-post er egnet kanal for mottak av varsel
Om sjekklisten for varsling er en god veiledning for de ansatte

Kommunedirektgren rapporterer til kontrollutvalget om iverksatte tiltak innen 10.08.24.

Vedtakets konsekvenser for klima og miljg:

Fondsbehandling:

Rad og utvalg:

Kontrollutvalgets innstilling:
Forvaltningsrevisjonsrapporten «Etikk og varsling» av 14.11.23 tas til etterretning.



Tolga kommune fglger revisors anbefalinger og kommunestyret ber kommunedirektgren om a sikre
at:

e Retningslinjene vedtas i kommunestyret. Administrasjonsutvalget kan ikke binde folkevalgte i
kommunestyret

e Bierverv omtales

e Informasjon i styrevervregisteret oppdateres

e Ulike sektorer har regelmessig etisk refleksjon

e Varslingsrutinen omtaler muligheten til a varsle til media og via advokat

e Det tydeliggjgres hvordan ansatte kan varsle elektronisk

e Varsling tas opp regelmessig som tema med ansatte

Videre bes kommunedirektgren foreta en vurdering i forhold til:

e Om e-post er egnet kanal for mottak av varsel
e Om sjekklisten for varsling er en god veiledning for de ansatte

Kommunedirektgren rapporterer til kontrollutvalget om iverksatte tiltak innen 10.08.24.

Kommunestyret 14.12.2023
Behandling

Kontrollutvalgets innstilling ble enstemmig vedtatt
Vedtak
Kontrollutvalgets innstilling:
Forvaltningsrevisjonsrapporten «Etikk og varsling» av 14.11.23 tas til etterretning.
Tolga kommune fglger revisors anbefalinger og kommunestyret ber kommunedirektgren om 3 sikre
at:
e Retningslinjene vedtas i kommunestyret. Administrasjonsutvalget kan ikke binde folkevalgte i
kommunestyret
e Bierverv omtales
e Informasjon i styrevervregisteret oppdateres
e Ulike sektorer har regelmessig etisk refleksjon
e Varslingsrutinen omtaler muligheten til a varsle til media og via advokat
e Det tydeliggjgres hvordan ansatte kan varsle elektronisk
e Varsling tas opp regelmessig som tema med ansatte
Videre bes kommunedirektgren foreta en vurdering i forhold til:
e Om e-post er egnet kanal for mottak av varsel
e Om sjekklisten for varsling er en god veiledning for de ansatte
Kommunedirektgren rapporterer til kontrollutvalget om iverksatte tiltak innen 10.08.24.



Organisasjonsniva:

TOLGA KOMMUNE | Rédmannen

Omrade: Dokumentnavn:
personal Etiske retningslinjer for ansatte og folkevalgte i
Tolga kommune

1.1 Etiske retningslinjer for ansatte og folkevalgte i Tolga kommune

Tolga kommune legger stor vekt pa tydelighet, arlighet og lojalitet i all sin virksomhet. Alle
ansatte har ansvar for a etterleve dette prinsippet. Som forvaltere av samfunnets fellesmidler
stilles det spesielt hoye krav til den enkelte ansattes og folkevalgtes etiske holdninger i sin
utovelse av arbeidet for kommunen.

1. Formal og virkeomréade

Formélet med Tolga kommunes etiske retningslinjer er & sikre en god etisk praksis og definere felles
standarder for ansatte og folkevalgte i Tolga kommune. De etiske retningslinjene gjelder alle
kommunens ansatte og folkevalgte.

2. Generelt

Ansatte og folkevalgte 1 Tolga kommune skal arbeide for fellesskapets beste i trdd med lover, regler,
kommunens verdigrunnlag og politiske vedtak. Kommunens ansatte og folkevalgte skal utfere sine
oppgaver og opptre pa en mate som ikke skader kommunens omdemme og tillit i befolkningen.

3. Omdemme

Uansett hvor kommunalt ansatte opptrer vil man gjerne bli oppfattet som representant for Tolga
kommune. Alle ansatte plikter & utfere arbeidet sitt og opptre utad pa en méte som ikke skader
kommunens omdemme. Folkevalgte vil ogsé gjerne oppfattes som representanter for kommunen og
ber folge samme retningslinje.

4. Mote med kommunens brukere

Ansatte og folkevalgte 1 Tolga kommune skal mate innbyggere og brukere med respekt. Faglige
kunnskaper og faglig skjenn skal ligge til grunn i rddgivning, myndighetsutegvelse og tjenesteyting.
Sammenblanding av ansattes og brukernes private interesser og skonomiske midler skal ikke
forekomme.

VI M@TER BRUKERNE OG INNBYGGERNE MED
RESPEKT

Under et hjemmebesgk kom jeg til 3 nevne at jeg hadde det litt trangt
gkonomisk, og da fikk jeg tilbud om a Iane penger. Det ville vaere 3 blande
interesser, sa jeg takket hgflig nei og forklarte at det ville veere en
sammenblanding av jobb og privatliv.

A vise respekt kan blant annet handle om & gi nok og forstaelig
informasjon. Noen av brukerne vare har mindre innsikt i rettighetene sine
enn andre, og da blir det var oppgave 3 sgrge for at ogsa de far det de har
krav pa.

5. Forvaltning av samfunnets fellesmidler

Ansatte og folkevalgte i Tolga kommune skal vere seg bevisst at de forvalter samfunnets fellesmidler
pa vegne av alle innbyggerne i kommunen. Kommunens ansatte plikter & ta vare pa kommunens
ressurser pa den mest gkonomiske og rasjonelle mate, og skal ikke misbruke eller slose med



kommunens midler. Kommunens ansatte og folkevalgte skal ikke tilegne seg personlige fordeler av
kommunens ressurser, verken gkonomiske midler, eiendommer eller andre eiendeler.

VI FORVALTER SAMFUNNETS
FELLESMIDLER PA EN BEST MULIG MATE

Nar vi handler inn varer og tjenester, kan det vare fristende 3 bruke
underleverandgrer som vi allerede har god erfaring med. Men siden det er
skattebetalernes penger vi bruker, er vi forpliktet til a sjekke om andre kan
levere den samme varen til en rimeligere pris.

Jeg prgver a tenke pa hvordan jeg bruker ressursene, og det handler jo
ogsa om de sma tingene — for eksempel a ikke skrive ut dokumenter jeg
strengt tatt ikke trenger & ha en papirversjon av.

6. Habilitet

Alle som treffer beslutninger og tilrettelegger for beslutninger i Tolga kommune er bundet av
forvaltningslovens habilitetsregler. Bade ansatte og folkevalgte har en selvstendig plikt til & varsle
overordnede om inhabilitet slik at man kan fritas fra videre befatning med saken. Ved tvil om
inhabilitet skal den ansatte forelegge sporsmaélet for sin naermeste leder.

Alle folkevalgte og ansatte som sitter i administrative stillinger, plikter & registrere sine interesser i
styrevervsregisteret.

VI VARSLER OVERORDNEDE OM INHABILITET

En gang opplevde jeg at kusinen min sgkte pa en jobb der jeg var med i ansettelses-
prosessen. Da ble lederen min og jeg enige om at det var ryddigst at en annen tok
min plass.

Jeg husker en gang da naboen min var med i en anbudsrunde der jeg hadde
beslutningsmyndighet. Vi har i flere ar hatt et litt anstrengt naboforhold, og derfor
fant lederen min og jeg ut at jeg skulle overlate plassen til andre denne gangen.

7. Forbud mot gaver og andre fordeler i tjenesten

Ansatte og folkevalgte i Tolga kommune ma for seg selv eller andre, ikke motta gaver, provisjoner,
tjenester eller andre ytelser i forbindelse med anskaffelser og kontraktsinngéelser, eller nér ytelsen er
egnet til, eller av giveren er ment, a pavirke vedkommendes tjenstlige handlinger. Dette omfatter ogsé
gunstige betingelser knyttet til reiser og opphold. Med mindre gaven er av ubetydelig verdi, plikter
ogsa ansatte og folkevalgte 1 Tolga kommune & gi avkall pa gaver og testamentariske gaver fra brukere
av kommunens omsorgstjenester, selv om gaven ikke kan pavirke tjenesteytelsen.

VI HAR IKKE LOV TIL A TA IMOT GAVER | TIENESTEN

En bruker pa sykehjemmet der jeg jobber, hadde faktisk testamentert 15 000
kroner til meg. Dette kunne jeg ikke ta imot. Det ville ikke vaert etisk forsvarlig.

Da vi hadde lyst ut tjenesten pa anbud, ble vi invitert pa restaurant av en
tilbyder slik at vi kunne ga gjennom tilbudet deres naermere i detalj. Vi avslo
fordi det ville skape for tette band til tilbyderen, og dessuten ville det vaert
ulovlig

8. Forretningsetiske regler
Kommunens forretningsmessige virksomhet mé drives slik at innbyggere, brukere og leveranderer har
tillit til kommunen som forvalter av innbyggernes fellesmidler og som forretningspart. All



forretningsvirksomhet skal bidra til 4 nd de méal kommunen har for sin virksomhet.

Ansatte og folkevalgte som deltar i kommunens forretningsmessige virksomhet plikter & sette seg
grundig inn i og etterleve lov og forskrift om offentlige anskaffelser og kommunens eget regelverk pé
omradet. Alle anskaffelser mé baseres pa forutsigbarhet, gjennomsiktighet, etterprevbarhet,
likebehandling og god forretningsskikk.

Kommunens ansatte kan ikke levere varer og tjenester til den virksomhet i kommunen hvor de selv er
ansatt. Kommunens ansatte skal ikke gjeore privat bruk av kommunens samkjepsavtaler eller
rabattordninger. Det skal ikke foretas privat bestilling fra leveranderer de ansatte har kontakt med som
representant for kommunen nér dette kan skape tvil om sammenblanding av offentlige og private
midler.

VI FOLGER FORRETNINGS-ETISKE REGLER

Pa jobben har vi tilgang til gode rabatter fra enkelte leveranderer. Jeg vet at flere
har vurdert & bruke disse kontaktene for & handle til privat bruk ogsa, eller til
foreninger de er engasjert i. Vi kan ikke utnytte stillingen var pa denne méten, da
kan folk miste tilliten til oss.

9. Apenhet

Tolga kommune skal gi offentligheten innsyn i den kommunale forvaltning. Kommunen har en
generell aktiv informasjonsplikt. Kommunens ansatte og folkevalgte skal alltid gi korrekte og
tilstrekkelige opplysninger til innbyggere, organisasjoner, selskaper og andre myndigheter.

VI ARBEIDER | EN APEN KOMMUNE

Apenhet og tilgjengelighet handler ogsa om a skrive et sprak brukerne vare forstar. Altfor ofte
bruker vi begreper uten a forklare godt nok hva dette innebaerer i praksis for brukerne vare.
Jeg vurderer alltid om tekstmeldinger og e-post jeg mottar og sender, skal journalfgres

10. Om ansattes ytringsfrihet, lojalitet, taushetsplikt og plikt til varsling

Ytringsfrihet

Alle ansatte har som samfunnsborgere ytringsfrihet, og kan delta i den alminnelige samfunnsdebatt.
Ytringsfriheten gir ogsé ansatte rett til 4 uttale seg kritisk til forhold som bergrer virksomheten de
jobber i. Slike ytringer ma selvsagt kun gis innenfor grensene for taushetsplikten og ma hele tiden
vurderes opp mot lojalitetsplikten.

Arbeidstakeren deltar i samfunnsdebatten pa egne vegne. Kommuneledelsen har rett til & beslutte
hvem som uttaler seg p4 kommunens vegne.

Lojalitet

Ansatte 1 Tolga kommune plikter & folge de rettsregler og etiske retningslinjer som gjelder for
kommunen, samt etterkomme pélegg fra overordnede og politisk niva. Lojalitetsplikten medferer ikke
noen plikt til & felge pélegg om a gjere noe ulovlig eller uetisk.

Naér beslutninger er tatt folger det av lojalitetsplikten at vedtaket effektueres raskt og effektivt innenfor
gitte rammer, uavhengig av den enkeltes personlige oppfatning.



Medarbeidere kan oppleve at lojalitetsplikten kan komme i konflikt med og begrense ytringsfriheten.
Dette gjelder ytringer som kan skade virksomheten og kommunenes interesser. Jo mer ledende stilling
og jo nermere politisk nivd vedkommende stér, desto strengere krav til lojalitetsplikt.

Taushetsplikt

Ansatte og folkevalgte i Tolga kommune er 1 henhold til Forvaltningslovens §13-13f og eventuelle
serlover, palagt taushetsplikt. Taushetsplikten gjelder ogsa etter at vedkommende har avsluttet
tjenesten eller arbeidet.

Sosiale medier
Ansatte og folkevalgte i Tolga kommune ma vise aktsomhet i bruk av sosiale medier. Kommunen har
utarbeidet egne retningslinjer for bruk av sosiale medier. Jfr. Vedlegg.

Varsling
Ansatte har en plikt til & varsle om kritikkverdige forhold, og det er utarbeidet egne rutiner for varsling
og avvikshandtering som ledd i internkontrollarbeidet i Tolga kommune. Jfr. Vedlegg.

11. Oppfelging etiske retningslinjer
Sektorene gjennomfarer regelmessig etisk refleksjon, herunder opplaring og bevistgjering i
retningslinjene, med sine ansatte

12. Ekstraverv/bierverv

Ansatte 1 Tolga kommune kan ikke inneha ekstraverv og bierverv, styreverv eller annet lonnet
oppdrag som er uforenlig med arbeidsgivers legitime interesser eller er egnet til 4 svekke
tilliten til forvaltningen.

Det ma vare dpenhet om ansattes ekstraverv, bierverv og lignende som kan ha betydning for
utforing av vedkommendes arbeid.

Folkevalgte 1 Tolga kommune registrerer sine verv i styrevervregisteret slik at det til enhver
tid er oppdatert..

13. Lederansvar

Ledere i Tolga kommune skal bygge en organisasjonskultur basert pa dpenhet, og som ivaretar
kommunens verdigrunnlag og etiske retningslinjer. Ledere pa alle nivaer skal gjennomga de etiske
reglene med sine medarbeidere en gang i aret, og ved nyansettelse. Lederne skal pase at alle ansatte
undertegner pa at de har lest og forstatt kommunens etiske regler.

14. Personlig ansvar

Ansatte og folkevalgte i Tolga kommune har et personlig og selvstendig ansvar for & folge
kommunens etiske regler.

Ansatte og folkevalgte ma ta opp tvilstilfeller i forhold til de etiske retningslinjer med sin naermeste
leder. Kommunens ansatte og folkevalgte har rett til 4 nekte & folge palegg som er ulovlige eller
medferer brudd pa de etiske retningslinjene. Brudd pa de etiske retningslinjene kan i henhold til
arbeidsreglementet medfere konsekvenser for arbeidsforholdet.
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Omrade: Dokumentnavn:
personal Etiske retningslinjer for ansatte og folkevalgte i
Tolga kommune

1.1 Etiske retningslinjer for ansatte og folkevalgte i Tolga kommune

Tolga kommune legger stor vekt pa tydelighet, arlighet og lojalitet i all sin virksomhet. Alle
ansatte har ansvar for a etterleve dette prinsippet. Som forvaltere av samfunnets fellesmidler
stilles det spesielt hoye krav til den enkelte ansattes og folkevalgtes etiske holdninger i sin
utovelse av arbeidet for kommunen.

1. Formal og virkeomréade

Formélet med Tolga kommunes etiske retningslinjer er & sikre en god etisk praksis og definere felles
standarder for ansatte og folkevalgte i Tolga kommune. De etiske retningslinjene gjelder alle
kommunens ansatte og folkevalgte.

2. Generelt

Ansatte og folkevalgte 1 Tolga kommune skal arbeide for fellesskapets beste i trdd med lover, regler,
kommunens verdigrunnlag og politiske vedtak. Kommunens ansatte og folkevalgte skal utfere sine
oppgaver og opptre pa en mate som ikke skader kommunens omdemme og tillit i befolkningen.

3. Omdemme

Uansett hvor kommunalt ansatte opptrer vil man gjerne bli oppfattet som representant for Tolga
kommune. Alle ansatte plikter & utfere arbeidet sitt og opptre utad pa en méte som ikke skader
kommunens omdemme. Folkevalgte vil ogsé gjerne oppfattes som representanter for kommunen og
ber folge samme retningslinje.

4. Mote med kommunens brukere

Ansatte og folkevalgte 1 Tolga kommune skal mate innbyggere og brukere med respekt. Faglige
kunnskaper og faglig skjenn skal ligge til grunn i rddgivning, myndighetsutegvelse og tjenesteyting.
Sammenblanding av ansattes og brukernes private interesser og skonomiske midler skal ikke
forekomme.

VI M@TER BRUKERNE OG INNBYGGERNE MED
RESPEKT

Under et hjemmebesgk kom jeg til 3 nevne at jeg hadde det litt trangt
gkonomisk, og da fikk jeg tilbud om a Iane penger. Det ville vaere 3 blande
interesser, sa jeg takket hgflig nei og forklarte at det ville veere en
sammenblanding av jobb og privatliv.

A vise respekt kan blant annet handle om & gi nok og forstaelig
informasjon. Noen av brukerne vare har mindre innsikt i rettighetene sine
enn andre, og da blir det var oppgave 3 sgrge for at ogsa de far det de har
krav pa.

5. Forvaltning av samfunnets fellesmidler

Ansatte og folkevalgte i Tolga kommune skal vere seg bevisst at de forvalter samfunnets fellesmidler
pa vegne av alle innbyggerne i kommunen. Kommunens ansatte plikter & ta vare pa kommunens
ressurser pa den mest gkonomiske og rasjonelle mate, og skal ikke misbruke eller slose med



kommunens midler. Kommunens ansatte og folkevalgte skal ikke tilegne seg personlige fordeler av
kommunens ressurser, verken gkonomiske midler, eiendommer eller andre eiendeler.

VI FORVALTER SAMFUNNETS
FELLESMIDLER PA EN BEST MULIG MATE

Nar vi handler inn varer og tjenester, kan det vare fristende 3 bruke
underleverandgrer som vi allerede har god erfaring med. Men siden det er
skattebetalernes penger vi bruker, er vi forpliktet til a sjekke om andre kan
levere den samme varen til en rimeligere pris.

Jeg prgver a tenke pa hvordan jeg bruker ressursene, og det handler jo
ogsa om de sma tingene — for eksempel a ikke skrive ut dokumenter jeg
strengt tatt ikke trenger & ha en papirversjon av.

6. Habilitet

Alle som treffer beslutninger og tilrettelegger for beslutninger i Tolga kommune er bundet av
forvaltningslovens habilitetsregler. Bade ansatte og folkevalgte har en selvstendig plikt til & varsle
overordnede om inhabilitet slik at man kan fritas fra videre befatning med saken. Ved tvil om
inhabilitet skal den ansatte forelegge sporsmaélet for sin naermeste leder.

Alle folkevalgte og ansatte som sitter i administrative stillinger, plikter & registrere sine interesser i
styrevervsregisteret.

VI VARSLER OVERORDNEDE OM INHABILITET

En gang opplevde jeg at kusinen min sgkte pa en jobb der jeg var med i ansettelses-
prosessen. Da ble lederen min og jeg enige om at det var ryddigst at en annen tok
min plass.

Jeg husker en gang da naboen min var med i en anbudsrunde der jeg hadde
beslutningsmyndighet. Vi har i flere ar hatt et litt anstrengt naboforhold, og derfor
fant lederen min og jeg ut at jeg skulle overlate plassen til andre denne gangen.

7. Forbud mot gaver og andre fordeler i tjenesten

Ansatte og folkevalgte i Tolga kommune ma for seg selv eller andre, ikke motta gaver, provisjoner,
tjenester eller andre ytelser i forbindelse med anskaffelser og kontraktsinngéelser, eller nér ytelsen er
egnet til, eller av giveren er ment, a pavirke vedkommendes tjenstlige handlinger. Dette omfatter ogsé
gunstige betingelser knyttet til reiser og opphold. Med mindre gaven er av ubetydelig verdi, plikter
ogsa ansatte og folkevalgte 1 Tolga kommune & gi avkall pa gaver og testamentariske gaver fra brukere
av kommunens omsorgstjenester, selv om gaven ikke kan pavirke tjenesteytelsen.

VI HAR IKKE LOV TIL A TA IMOT GAVER | TIENESTEN

En bruker pa sykehjemmet der jeg jobber, hadde faktisk testamentert 15 000
kroner til meg. Dette kunne jeg ikke ta imot. Det ville ikke vaert etisk forsvarlig.

Da vi hadde lyst ut tjenesten pa anbud, ble vi invitert pa restaurant av en
tilbyder slik at vi kunne ga gjennom tilbudet deres naermere i detalj. Vi avslo
fordi det ville skape for tette band til tilbyderen, og dessuten ville det vaert
ulovlig

8. Forretningsetiske regler
Kommunens forretningsmessige virksomhet mé drives slik at innbyggere, brukere og leveranderer har
tillit til kommunen som forvalter av innbyggernes fellesmidler og som forretningspart. All



forretningsvirksomhet skal bidra til 4 nd de méal kommunen har for sin virksomhet.

Ansatte og folkevalgte som deltar i kommunens forretningsmessige virksomhet plikter & sette seg
grundig inn i og etterleve lov og forskrift om offentlige anskaffelser og kommunens eget regelverk pé
omradet. Alle anskaffelser mé baseres pa forutsigbarhet, gjennomsiktighet, etterprevbarhet,
likebehandling og god forretningsskikk.

Kommunens ansatte kan ikke levere varer og tjenester til den virksomhet i kommunen hvor de selv er
ansatt. Kommunens ansatte skal ikke gjeore privat bruk av kommunens samkjepsavtaler eller
rabattordninger. Det skal ikke foretas privat bestilling fra leveranderer de ansatte har kontakt med som
representant for kommunen nér dette kan skape tvil om sammenblanding av offentlige og private
midler.

VI FOLGER FORRETNINGS-ETISKE REGLER

Pa jobben har vi tilgang til gode rabatter fra enkelte leveranderer. Jeg vet at flere
har vurdert & bruke disse kontaktene for & handle til privat bruk ogsa, eller til
foreninger de er engasjert i. Vi kan ikke utnytte stillingen var pa denne méten, da
kan folk miste tilliten til oss.

9. Apenhet

Tolga kommune skal gi offentligheten innsyn i den kommunale forvaltning. Kommunen har en
generell aktiv informasjonsplikt. Kommunens ansatte og folkevalgte skal alltid gi korrekte og
tilstrekkelige opplysninger til innbyggere, organisasjoner, selskaper og andre myndigheter.

VI ARBEIDER | EN APEN KOMMUNE

Apenhet og tilgjengelighet handler ogsa om a skrive et sprak brukerne vare forstar. Altfor ofte
bruker vi begreper uten a forklare godt nok hva dette innebaerer i praksis for brukerne vare.
Jeg vurderer alltid om tekstmeldinger og e-post jeg mottar og sender, skal journalfgres

10. Om ansattes ytringsfrihet, lojalitet, taushetsplikt og plikt til varsling

Ytringsfrihet

Alle ansatte har som samfunnsborgere ytringsfrihet, og kan delta i den alminnelige samfunnsdebatt.
Ytringsfriheten gir ogsé ansatte rett til 4 uttale seg kritisk til forhold som bergrer virksomheten de
jobber i. Slike ytringer ma selvsagt kun gis innenfor grensene for taushetsplikten og ma hele tiden
vurderes opp mot lojalitetsplikten.

Arbeidstakeren deltar i samfunnsdebatten pa egne vegne. Kommuneledelsen har rett til & beslutte
hvem som uttaler seg p4 kommunens vegne.

Lojalitet

Ansatte 1 Tolga kommune plikter & folge de rettsregler og etiske retningslinjer som gjelder for
kommunen, samt etterkomme pélegg fra overordnede og politisk niva. Lojalitetsplikten medferer ikke
noen plikt til & felge pélegg om a gjere noe ulovlig eller uetisk.

Naér beslutninger er tatt folger det av lojalitetsplikten at vedtaket effektueres raskt og effektivt innenfor
gitte rammer, uavhengig av den enkeltes personlige oppfatning.



Medarbeidere kan oppleve at lojalitetsplikten kan komme i konflikt med og begrense ytringsfriheten.
Dette gjelder ytringer som kan skade virksomheten og kommunenes interesser. Jo mer ledende stilling
og jo nermere politisk nivd vedkommende stér, desto strengere krav til lojalitetsplikt.

Taushetsplikt

Ansatte og folkevalgte i Tolga kommune er 1 henhold til Forvaltningslovens §13-13f og eventuelle
serlover, palagt taushetsplikt. Taushetsplikten gjelder ogsa etter at vedkommende har avsluttet
tjenesten eller arbeidet.

Sosiale medier
Ansatte og folkevalgte i Tolga kommune ma vise aktsomhet i bruk av sosiale medier. Kommunen har
utarbeidet egne retningslinjer for bruk av sosiale medier. Jfr. Vedlegg.

Varsling
Ansatte har en plikt til & varsle om kritikkverdige forhold, og det er utarbeidet egne rutiner for varsling
og avvikshandtering som ledd i internkontrollarbeidet i Tolga kommune. Jfr. Vedlegg.

11. Lederansvar

Ledere i Tolga kommune skal bygge en organisasjonskultur basert pa &penhet, og som ivaretar
kommunens verdigrunnlag og etiske retningslinjer. Ledere pé alle nivaer skal gjennomga de etiske
reglene med sine medarbeidere en gang i aret, og ved nyansettelse. Lederne skal pase at alle ansatte
undertegner pa at de har lest og forstatt kommunens etiske regler.

12. Personlig ansvar

Ansatte og folkevalgte i Tolga kommune har et personlig og selvstendig ansvar for 4 folge
kommunens etiske regler.

Ansatte og folkevalgte ma ta opp tvilstilfeller i forhold til de etiske retningslinjer med sin nermeste
leder. Kommunens ansatte og folkevalgte har rett til 4 nekte & folge pélegg som er ulovlige eller
medferer brudd pa de etiske retningslinjene. Brudd pa de etiske retningslinjene kan i henhold til
arbeidsreglementet medfere konsekvenser for arbeidsforholdet.
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forhold sjekkliste

Kommentar til versjon

Aktivitet/beskrivelse

Sjekkliste hvis du som arbeidstaker skal varsle

Dersom du har avdekket forhold du mener Tolga kommune ma fa vite om, er det helt riktig & varsle om
forholdet.
Jf prosedyre og varslingsplakaten.

Under finner du en del spgrsmal det kan vaere nyttig 4 stille seg, for du bestemmer deg for & varsle:

Kan jeg dokumentere de kritikkverdige forholdene? oJa oNei o Vetikke
Holder jeg meg til saken og presenterer fakta og mine antagelser? oJa oNei o Vetikke
Skiller jeg mellom sak og person? oJa oNei oVetikke

Er jeg &pen for at andre kan tolke saken annerledes? oJa oNei oVetikke
Har jeg alliansepartnere? oJa oNei oVetikke
Har jeg vurdert om noen andre bgr og kan, fremme saken? oJa oNei oVetikke
Kan jeg godta kompromisslgsninger? oJa oNei oVetikke

Vet jeg hvilke personer/instanser jeg skal si ifra til? oJa oNei oVetikke



Vedlegg

Varsling - link til Arbeidstilsynet
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Sjekkliste hvis du som arbeidstaker skal varsle

Dersom du har avdekket forhold du mener Tolga kommune ma fa vite om, er det helt rikt
forholdet.
Jf prosedyre og varslingsplakaten.

Under finner du en del spgrsmal det kan vaere nyttig a stille seg, for du bestemmer deg for & varsle:
Kan jeg dokumentere de kritikkverdige forholdene? oJa oNei oVetikke
Holder jeg meg til saken og presenterer fakta og mine antagelser? oJa oNei o Vetikke

Skiller jeg mellom sak og person? oJa oNei oVetikke
Er jeg &pen for at andre kan tolke saken annerledes? oJa oNei oVetikke
Har jeg alliansepartnere? oJa oNei oVetikke
Har jeg vurdert om noen andre bgr og kan, fremme saken? oJda oNei oVetikke
Kan jeg godta kompromisslgsninger? oJa oNei oVetikke
Vet jeg hvilke personer/instanser jeg skal si ifra til? oJa oNei o©Vetikke

Hvis du vurderer & ga til media:
Tror jeg media er et hensiktsmessig virkemiddel for & fa endret

eller slutt pa de kritikkverdige forholdene? oJa oNei oVetikke
Er jeg sikker pa at jeg ikke har en skjult agenda
og er ute etter noen? oJa oNei o Vetikke

Vil mine kollegaer vaere enige i svarene jeg har
gitt pa disse spgrsmalene? oJa oNei oVetikke

Vedlegg

Varsling - link til Arbeidstilsynet
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Kommentar til versjon

Formal

Varsling skal bidra til at kritikkverdige forhold avdekkes og rettes.

Prosedyren viser saksgang i varslingssaker i Tolga kommune. Den skal bidra til a oppfylle de
krav arbeidsmiljgloven setter til varsling.

Omfang/Virkeomrade

Alle ansatte har rett til & varsle om kritikkverdige forhold. Varsling er 4 si fra om kritikkverdige forhold til noen som
kan gjgre noe med forholdet.

Enhver som oppdager eller gjgres kjent med at det forgér eller har foregétt kritikkverdige forhold, oppfordres til &
varsle om forholdet.

Det er normalt ikke en plikt & varsle med mindre det gjelder kriminelle forhold eller forhold der liv og helse er i fare.

Ansvar

Det er alles ansvar & varsle om kritikkverdige forhold i trdd med gjeldende lov og denne rutinen. Ledere har et
spesielt ansvar for 4 behandle slike saker rask i trdd med denne prosedyren.
Varsling skal tas opp regelmessig som tema med ansatte. Med regelmessig menes her minimum arlig.

Aktivitet/beskrivelse



Hva er varsling?
Varsling er a si fra om kritikkverdige forhold i virksomheten.

Hva er kritikkverdige forhold?

' Med kritikkverdige forhold menes forhold som er i strid med rettsregler, skriftlige etiske
 retningslinjer i virksomheten eller etiske normer som det er bred tilslutning til i samfunnet, for |
eksempel forhold som kan innebaere !

a) fare for liv eller helse

" b) fare for klima eller miljg
c) korrupsjon eller annen gkonomisk kriminalitet
d) myndighetsmisbruk |

‘e) uforsvarlig arbeidsmiljg

f) brudd pa personopplysningssikkerheten.

"Ytring om forhold som kun gjelder arbeidstakers eget arbeidsforhold regnes ikke som
varsling etter kapitlet her, med mindre forholdet omfattes av beskrivelsen over.

Hvordan varsler jeg?

Varsling bgr fortrinnsvis varsles elektronisk via kvalitetssystemet, Compilo. Eventuelt skriftlig
pa eget skjema. Varselet bgr ha en saklig form, et tydelig budskap med faktiske opplysninger
og egne vurderinger av opplysningene.

Eget skjema for varsling ligger i kvalitetssystemet/ Compilo.

Av hensyn til personvernsikkerhet anbefales det ikke & vars/e via e-post

Hvem bgr jeg varsle?
Som hovedregel bgr du varsle din nzermeste leder eller til kommunedirektgren. Du kan ogsa
varsle internt til ledelsen via tillitsvalgt/verneombud eller BHT.

Arbeidstaker har rett til & varsle tilsynsmyndigheter eller andre offentlige myndigheter.
Eksempler pa slike myndigheter er Arbeidstilsynet, @kokrim, Bedriftshelsetjenesten, ‘
Konkurransetilsynet, Datatilsynet, Helsetilsynet eller Statens forurensningstilsyn. Slik varsling |
vil alltid veere riktig og lovlig.

Arbeidstaker har ogsd mulighet til & varsle via advokat, til media eller pa andre mater gjgre
opplysningene tilgjengelige for offentligheten. Det er viktig at arbeidstaker kan varsle til media
‘eller offentligheten for gvrig dersom:

-arbeidstaker er i aktsom god tro om innholdet i varselet,
-varselet gjelder kritikkverdige forhold som har allmenn interesse, og

-arbeidstaker farst har varslet internt, eller har grunn til a tro at intern varsling ikke vil vaere
-hensiktsmessig.

Har jeg rett til 4 varsle?

Som arbeidstaker har du rett til & varsle om kritikkverdige forhold i virksomheten.
Arbeidsgiver anmoder at varsler gjennomgar sjekkliste "Varsling - er varsling det rette?" far |
iwarslet blir sendt. .

Hva ber varslingen inneholde?

Fullt navn (kan vaere anonym), varslers tjenestested (kan vaere anonym), dato for rapportering,
tidsrom og evt dato og klokkeslett for observasjon, konkret hva en har observert, sted for
‘handlingen, andre vitner, eventuell kjennskap til tidligere saker med samme person/er). !

Hvilke prinsipper gjelder for hdndtering av varslingssaker?

Alle henvendelser skal tas alvorlig .
Alle henvendelser skal behandles med en gang i
Anonymitet er mulig

Anonyme kilder kan vaere like mye verdt som apne kilder

De ulike metodene for varsling skal verdsettes likt |

AN



6. Konfidensiell behandling

7.  Varslingssystemet skal kunnle brukes uten frykt for konsekvenser

8.  Varsler skal fa tilbakemelding innen rimelig tid (om ikke varsler er anonym)

9.  Leder som mottar varsel informerer videre i linja. Oppfalging skjer i samrad med
overordna leder og kommunedirektgr.

Hvilke krav stilles tif varsling?

Framgangsmaten ved varsling skal vaere forsvarlig. Hva som er forsvarlig framgangsméte, vil
avhenge av en konkret og skignnsmessig helhetsvurdering. Vurderingstemaet vil veere om du
har forsvarlig grunnlag for kritikken, og om du har tatt tilbgrlig hensyn til arbeidsgivers saklige
interesser med hensyn til maten det varsles pa.

Du har uansett alltid rett til & varsle i samsvar med varslingsplikten eller virksomhetens rutiner
for varsling, jf aml. §2 A-1 (1), andre punktum. Du har uansett ogsa alltid rett til a varsle
tilsynsmyndigheter eller andre offentlige myndigheter (for eksempel Arbeidstilsynet,
Datatilsynet, politi el.)

Hvem handterer varslingen? Saksgang?

Virksomhetsleder elier kommunedirektgr foretar en konkret vurdering av hvem som skal
involveres i den videre behandling av saken, og hvilke tiltak som skal iverksettes, alt etter
hvilken type sak og hvem varslingen er rettet mot.

Saken skal journalfgres/arkiveres og for gvrig behandles i samsvar med det til enhver tid
gjeldende regelverk.

Forholdet til den det varsles om?

Hvis kommunedirektgren bestemmer seg for a forfglge saken, skal den det blir varslet om, i
utgangspunktet gjgres kjent med varslet og med hvilke opplysninger som er gitt. Tid og sted
avgjgres av leder som handterer varslet etter samrad med kommunedirektgr. Oppfglging og
tiltak overfor den det varsles om, skjer etter samrad med overordna leder og kommunedirektar.
P& denne maten far vedkommende anledning til 8 komme med sin versjon av saken. Nar saken
er ferdig behandlet, skal den det er varslet om straks ha beskjed, uansett utfallet av

behandlingen.

Mottar jeg noen tilbakemelding?

Varslere skal, hvis mulig, ha en bekreftelse pa at varslingen er mottatt. For gvrig vil spgrsmal
om innsyn veere regulert i bl.a, offentlighetsloven, forvaltningsloven, personopplysningsloven

Tar jeg noen risiko ved a varsle?
Gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler, skal ikke
forekomme.

Gjelder begrensninger for varsling?
Regler for taushetsplikt, aerekrenkelser mv gjelder uten hensyn til retten til a
varsle etter arbeidsmiljgloven. OBS kravet om forsvarlighet.

Kompetanse
Hjemmel
Arbeidsmiljgloven ( §§ 2 A Varsling )

Vediegg

Varsling - link til Arbeidstilsynet
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Formal

Varsling skal bidra til at kritikkverdige forhold avdekkes og rettes.

Prosedyren viser saksgang i varslingssaker i Tolga kommune. Den skal bidra til a oppfylle de
krav arbeidsmiljgloven setter til varsling.

Omfang/Virkeomrade

Alle ansatte har rett til 4 varsle om kritikkverdige forhold. Varsling er a si fra om kritikkverdige forhold til noen som
kan gjere noe med forholdet.

Enhver som oppdager eller gjgres kjent med at det forgdr eller har foregatt kritikkverdige forhold, oppfordres til a
varsle om forholdet.

Det er normalt ikke en plikt & varsle med mindre det gjelder kriminelle forhold eller forhold der liv og helse eri fare.

Ansvar

Det er alles ansvar & varsle om kritikkverdige forhold i trdd med gjeldende lov og denne rutinen. Ledere har et
spesielt ansvar for 4 behandle slike saker rask i trdd med denne prosedyren.

Aktivitet/beskrivelse

Hva er varsling?
Varsling er & si fra om kritikkverdige forhold i virksomheten.

Hva er kritikkverdige forhold?

Med kritikkverdige forhold menes forhold som er i strid med rettsregler, skriftlige etiske
retningslinjer i virksomheten eller etiske normer som det er bred tilslutning til i samfunnet, for

eksempel forhold som kan innebaere

a) fare for liv eller helse

b) fare for klima eller miljg

c) korrupsjon eller annen gkonomisk kriminalitet

d) myndighetsmisbruk



e) uforsvarlig arbeidsmilj@
) brudd pa personopplysningssikkerheten. |

Ytring om forhold som kun gjelder arbeidstakers eget arbeidsforhold regnes ikke som
varsling etter kapitlet her, med mindre forholdet omfattes av beskrivelsen over.

Hvordan varsler jeg?
Varsling ber fortrinnsvis varsles elektronisk via kvalitetssystemet, evt. via eget skjema som
ogsa ligger i kvalitetssystemet.

Hvem bgr jeg varsle?
Som hovedregel bgr du varsle din naermeste leder eller til kommunedirektgren. Du kan ogsa
varsle internt til ledelsen via tillitsvalgt/verneombud eller BHT.

| tillegg har du alltid rett til & varsle tilsynsmyndigheter eller andre offentlige myndigheter (for
eksempel Arbeidstilsyn, Datatilsyn, politi 0a).

Har jeg rett til 8 varsie?

.Som arbeidstaker har du rett til a varsle om kritikkverdige forhold i virksomheten.
Arbeidsgiver anmoder at varsler gjennomgar sjekkliste "Varsling - er varsling det rette?" for
'varslet blir sendt.

Hva bor varslingen inneholde?

'Fullt navn (kan vaere anonym), varslers tjenestested (kan vaere anonym), dato for rapportering,
‘tidsrom og evt dato og klokkeslett for observasjon, konkret hva en har observert, sted for
handlingen, andre vitner, eventuell kjennskap til tidligere saker med samme person/er).

Hyvilke prinsipper gjelder for hdndtering av varslingssaker?

Alle henvendelser skal tas alvorlig

Alle henvendelser skal behandles med en gang

Anonymitet er mulig

Anonyme kilder kan vaere like mye verdt som apne kilder

De ulike metodene for varsling skal verdsettes likt

Konfidensiell behandling

Varslingssystemet skal kunnle brukes uten frykt for konsekvenser

Varsler skal fa tilbakemelding innen rimelig tid (om ikke varsler er anonym)
Leder som mottar varsel informerer videre i linja. Oppfelging skjer i samrad med
overordna leder og kommunedirektar.

CONO A WN =2

Hvilke krav stilles til varsling?

Framgangsmaten ved varsling skal vaere forsvarlig. Hva som er forsvarlig framgangsmate, vil
avhenge av en konkret og skjgnnsmessig helhetsvurdering. Vurderingstemaet vil vaere om du
har forsvarlig grunnlag for kritikken, og om du har tatt tilbgrlig hensyn til arbeidsgivers saklige
Jinteresser med hensyn til maten det varsles pa.

Du har uansett alltid rett til a varsle i samsvar med varslingsplikten eller virksomhetens rutiner |
for varsling, jf aml. §2 A-1 (1), andre punktum. Du har uansett ogsa alltid rett til & varsle
tilsynsmyndigheter eller andre offentlige myndigheter (for eksempel Arbeidstilsynet,
Datatilsynet, politi el.)

Hvem héndterer varslingen? Saksgang?

Virksomhetsleder eller kommunedirektgr foretar en konkret vurdering av hvem som skal
involveres i den videre behandling av saken, og hvilke tiltak som skal iverksettes, alt etter
hvilken type sak og hvem varslingen er rettet mot.

Saken skal journalfgres/arkiveres og for gvrig behandles i samsvar med det til enhver tid
gjeldende regelverk.

Forholdet til den det varsles om? i
Hvis kommunedirektgren bestemmer seg for a forfglge saken, skal den det blir varslet om, i |
utgangspunktet gjgres kjent med varslet og med hvilke opplysninger som er gitt. Tid og sted
avgjeres av leder som handterer varslet etter samrad med kommunedirektgr. Oppfglging og
tiltak overfor den det varsles om, skjer etter samrad med overordna leder og kommunedirektgr.
Pa denne méten far vedkommende anledning til & komme med sin versjon av saken. Nar saken



er ferdig behandlet, skal den det er varslet om straks ha beskjed, uansett utfallet av
behandlingen.

Mottar jeg noen tilbakemelding?

Varslere skal, hvis mulig, ha en bekreftelse pa at varslingen er mottatt. For gvrig vil spgrsmal
om innsyn vaere regulert i bl.a, offentlighetsloven, forvaltningsloven, personopplysningsioven

Tar jeg noen risiko ved & varsle?

Gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler, skal ikke
forekomme.

Gjelder begrensninger for varsling?
Regler for taushetsplikt, zerekrenkelser mv gjelder uten hensyn til retten til &
varsle etter arbeidsmiljgloven. OBS kravet om forsvarlighet.

Hjemmel
Arbeidsmiljgloven ( §§ 2 A Varsling )
Vedlegg

Varsling - link til Arbeidstilsynet






Budsjettkontroll for kontrollarbeidet per 30.09.2024

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tolga kommune 07.10.2024 26/24

Saksbehandler Torbjgrn Brandt
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 23/328 - 13

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar budsjettkontrollen pr. 30.09.2024 til orientering.

Vedlegg
Budsjettkontroll for kontrollarbeidet per 30.09.2024

Saksopplysninger
For a holde kontrollutvalget godt informert om sin gkonomiske status legger sekretariatet
fram en gkonomisk oversikt pr. 30.09.2024. Budsjettkontrollen viser at det for:

e Lonn og godtgjerelse viser at det foreligger et starre mindreforbruk.Det kan veere
flere arsaker til dette. Spgrsmalet er om alle utvalgets medlemmer har fatt
mgategodtgjaring for matene, eller om det foreligger forfall eller lignende som gjer at
det er utbetalt mindre enn budsjetter. | budsjettet som ble sendt over til behandling i
kommunestyret ble det ogsa budsjettert med tapt arbeidsfortjeneste, konto 10805,
dette er ikke med i oversikten. Dette innebaerer at mindreforbruket er enda stgrre enn
det som fremgar av budsjettkontrollen.

¢ Kontrollutvalgets egen drift viser at kontrollutvalget har sa langt brukt O kroner av
driftsbudsjettet pa 75 500 kroner. Det vil foreligge et starre mindreforbruk ved utlgp av
2024.

o Kjap av sekretariats og revisjonstjenester er helt sammenfall mellom regnskap og
budsjett sammenlignet med vedtatt honorar.

Vurdering og konklusjon

Budsjettkontrollen viser det samlet sett foreligger et starre mindreforbruk per i dag. Det vil
ved utlgpet av aret veere et mindreforbruk pa ca. 50 - 70 000 kroner for hele rammeomradet
som angar kontrollarbeidet. det vil si ca. 7-9 % mindreforbruk ved arets slutt.

Gitt at det ikke palgper uforutsette utgifter vil regnskapet, samlet sett, vil holde seg innenfor
budsjett ved slutten av regnskapsaret. Kontrollutvalget kan ta budsjettkontrollen til
orientering.



Konto
10127
10800
10804
10805
10990
10999

11002
11151
11211
11500
11600
11704
11951
11953

13702
13703

Budsjettkontroll for kontrollarbeidet per 30.09.2024
Regnskap 2024

Tekst

PERIODISERING L@NN
GODTGJQRELSE FOLKEVALGTE
MJTEGODTGJIRELSE FOLKEV.

TAPT ARBEIDSFORTJENESTE FOLKEV

ARBEIDSGIVERAVGIFT

PERIODISERING ARBEIDSGIVERAVGIFT

SUM GODTGJGRING

ABONNEMENT AVISER/TIDSSKRIFTER

BEVERTNING

ANDRE DRIFTSUTGIFTER
OPPLARING/KURS
KM-GODTGJYRELSE
TRANSPORT/SKYSS
KONTINGENTER
GEBYRER/LISENSER

SUM DRIFT

KJGP TJENESTE REVISJON
KJGP TJENESTE KONTROLLUTVALG
SUM KJ@P TJENESTER
SUM KONTROLLARBEID

-6 642
0

15 497
1228
1070
-425
10 728

O O OO OO O o o

356 664
179 625
536 289
547 017

Budsjett 2024
0
40 000
0
12 000
3 500
0
55 500
1000
3 000
0
60 000
1500
6 000
4 000
0
75 500
412 000
239 500
651 500
782 500



Budsjettforslag 2025 med forslag til skonomiplan 2025-2028 for
kontrollarbeidet i Tolga kommune

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tolga kommune 07.10.2024 27/24

Saksbehandler Torbjgrn Brandt
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 23/328 - 12

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget slutter seg til framlagt budsjettforslag for 2025 med forslag til gkonomiplan
for 2025 — 2028.

Kontrollutvalget oversender budsjettforslaget til formannskapet hvor forslaget skal falge
formannskapets innstilling for arsbudsjettet for 2025 til kommunestyret.

Vedlegg
Budsjettforslag 2025 med forslag til skonomiplan 2025-2028 for Tolga

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal utarbeide et forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen.
Forslaget skal falge innstillingen til arsbudsjettet til kommunestyret, jf. kommuneloven § 14-3
tredje ledd og forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 2.

Budsjettet dekker tre typer utgifter:

e Lonn og godtgjering til kontrollutvalgets medlemmer.
e Kontrollutvalgets egen drift.
o Kjop av tjenester fra Konsek Trgndelag IKS og Revisjon Midt-Norge SA.

Lgnnsutgiftene dekker blant godtgjering til leder samt mategodtgjerelse til gvrige
medlemmer, tapt arbeidsfortjeneste mv. Det vises til vedlagt budsjettforslag for ytterligere
detaljer.

Driftsutgiftene til kontrollutvalget bestar i hovedsak av utgifter til konferanser, faglige
samlinger, kontingenter og medlemskap. De omfatter ogsa reiseutgifter i forbindelse med at
utvalget besgker kommunens enheter, selskaper som kommunen har eierandeler i, og en
eventuell studietur. | tillegg kommer bevertning i forbindelse med utvalgets mgter.

Kjgp av sekretariats- og revisjonstjenester utgjer i det aller vesentligste ressursbehovet for
kontrollarbeidet i kommunen. Sekretariatsfunksjonen utgves av Konsek Trgndelag IKS.
Revisjonstjenester leveres av Revisjon Midt-Norge SA. Honoraret til Konsek Trgndelag IKS
blir vedtatt av representantskapet. For Revisjon Midt-Norge SA er det arsmatet som
fastsetter honoraret.

| budsjettforslaget for 2025 gkes ressursrammen fra 782 500 kroner til 832 234 kroner. Dette
tilsvarer en gkning pa 6,36 %

Vurdering og konklusjon

Ressursrammen gkes med 6,36 %% noe som er godt over kommunal deflator (ca. 4.4 - 4,7
%) og lannsvekst og prisvekst ( ca. 5,4 %). Dette skyldes i hovedsak at revisjonshonoraret
justeres etter flere &r med relativ lave satser. Revisjonsselskapet ble av arsmgatet for flere ar
tilbake bedt om a bruke av fond, det vil i realiteten si, at revisjonsselskapet skulle ga i minus
og pa den maten bruke av oppsparte midler. | fjor gikk RMN med over 7 millioner i
underskudd og dette underskuddet taerer for mye pa fondet for raskt. Prisen vil na justeres



noe for & naerme seg mindre underskudd slik at oppsparte midler “spises” opp saktere, forsa
til slutt & ga i balanse om noen ar. Det er derfor ngdvendig a justere prisen en god del mer
enn kommunal deflator og Ienns- og prisvekst. @kningen er fra 2024 til 2025 er pa 11,2 %.

| gkonomiplanen for de neste 3 arene justeres prisen langt lavere, med mellom 3,5-3,7 %.
Hvis pris og lannsvekst gker mye mer enn 3,5-3,7 % vil skonomiplanen méatte justeres
tilsvarende, men det vil likevel ikke justeres med mye mer enn hva som er generell lanns-
eller prisvekst. Arets justering for revisjonshonoraret ma derfor ses pa som ett unntakstilfelle.
Revisjonshonoraret ma, selv etter arets justering, anses a ligge sveert lavt sammenlignet
med markedet om tjenesten males i timepris

Kontrollutvalget kan vedta & oversende det vedlagte budsjettforslaget for 2025 med forslag til
gkonomiplan for 2025-2028 til politisk behandling.



Konto
10127
10800
10804
10805
10990
10999

11002
11151
11211
11500
11600
11704
11951
11953

13702
13703

Budsjett 2025 for kontrollarbeidet
Tekst

PERIODISERING L@NN
GODTGJYJRELSE FOLKEVALGTE
MJTEGODTGJIRELSE FOLKEV.

TAPT ARBEIDSFORTJENESTE FOLKEV
ARBEIDSGIVERAVGIFT
PERIODISERING ARBEIDSGIVERAVGIFT
SUM GODTGJ@RING

ABONNEMENT AVISER/TIDSSKRIFTER
BEVERTNING

ANDRE DRIFTSUTGIFTER
OPPLARING/KURS
KM-GODTGJYRELSE
TRANSPORT/SKYSS

KONTINGENTER

GEBYRER/LISENSER

SUM DRIFT

KJGP TJENESTE REVISJON

KJGP TJENESTE KONTROLLUTVALG
SUM KJ@P TJENESTER

SUM KONTROLLARBEID

Budsjett 2025
0
0
35130
4000
2504
0
41634
525
1575
0
62 000
1500
12 000
4000
0
81 600
458 000
251000
709 000
832 234

Regnskap 2024
-6 642
0
15 497
1228
1070
-425
10 728

O OO OO oo oo

356 664
179 625
536 289
547 017

Budsjett 2024
0
40 000
0
12 000
3500
0
55 500
1 000
3000
0
60 000
1 500
6 000
4 000
0
75 500
412 000
239 500
651 500
782 500

Regnskap 2023
6 642
0
35519
0
2273
425
44 859
525
639
39 653
20 111
0
0
0
3700
64 628
415 422
228 000
643 422
752 909

Budsjett 2023
0
10 000
0
0
640
0
10 640
0
2500
0
75000
1 500
5000
4 000
0
88 000
384 000
189 000
573 000
671 640



Gkonomiplan 2025-2028 for kontrollarbeidet

Tekst
Godtgjering
Drift

Kjgp tjienester
SUM KONTROLLARBEID

2025
41 634
81 600
709 000
832 234

2026
43 092
84 456
734 000
861 548

2027
44 600
87 412
759 000
891 012

2028
46 161
90 471
785000
921 632



Aktuelle artikler og tolkninger som gjelder kontrollarbeidet

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tolga kommune 07.10.2024 28/24

Saksbehandler Torbjgrn Brandt
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 23/442 - 3

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar aktuelle artikler og tolkningsuttalelser som gjelder kontrollarbeidet, til
orientering.

Vedlegg

Kommuneundersgkelsen 2024 - Svak beredskap for kommunikasjon ved bortfall av strem,
mobil og internett

Nar kommunestyret er eier

Avdekket omfattende svikt i NAVs ivaretakelse av barns behov ved sgknad om sosialhjelp
Helsetilsynets oppsummeringsrapport fra landsdekkende tilsyn med NAV-kontorenes ansvar
for a ivareta barns behov ved @konomisk stgnad

Norges best styrte kommuner - Kommuneindeksen 2024

Robek - Tre inn og to ut

Det handler om tillit - Erfaringer fra kommunesektorens etikkutvalg

Saksopplysninger

For a gi kontrollutvalget kunnskap og kjennskap til den kommunale virksomhet, forvaltning og
saksbehandling, legges det frem de nyeste artikler og tolkninger av aktuelle bestemmelser i
lov, forskrift mv. Fglgende artikler legges frem:

1. Kommuneundersgkelsen 2024 - Svak beredskap for kommunikasjon ved bortfall av
strem, mobil og internett.

2. Nar kommunestyret er eier

3. Avdekket omfattende svikt i NAVs ivaretakelse av barns behov ved sgknad om
sosialhjelp

4. Helsetilsynets oppsummeringsrapport fra landsdekkende tilsyn med NAV-kontorenes
ansvar for a ivareta barns behov ved @konomisk stenad

5. Norges best styrte kommuner - Kommuneindeksen 2024

6. Robek - Tre inn og to ut

7. Det handler om tillit - Erfaringer fra kommunesektorens etikkutvalg

Konklusjon
Kontrollutvalget kan informasjon som fremkommer i de vedlagte dokumentene til orientering.
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Kommuneundersgkelsen 2024: Svak beredskap for
kommunikasjon ved bortfall av ekom

27.05.2024 , Nyhet

Til tross for krevende ar med handtering av pandemi, alvorlige naturhendelser og knappe ressurser
jobber kommunene godt med beredskap. Det viser arets kommuneundersokelse. Undersokelsen avdekker
ogsa rom for forbedring. Spesielt svak er beredskapen for informasjon til befolkningen ved bortfall av
ekom.

- 84 nzer som alle kommunene som har deltatt i undersokelsen, oppgir at de har en helhetlig risiko- ¢
sarbarhetsanalyse. Vi ser at kommunene jobber med beredskap, og det er vi veldig fornoyd med, sier
Elisabeth Aarsaether, direktor i DSB.

Selv om majoriteten na har helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse, er det likevel mange (31 prosent) som
ikke har oppdaterte analyser.

97 prosent av kommunene oppgir at de har en overordnet beredskapsplan. Beredskapsplaner skal
oppdateres arlig og ved behov for endringer. Likevel oppgir 25 prosent at de har en beredskapsplan som
er revidert for 2023.

- Beredskapsplaner som ikke revideres vil fort inneholde varslingslister som ikke er oppdatert, med «
som konsekvens at du ikke far tak i de personene du trenger nar ting haster. Det oker ogsa risikoen fo
materiell og menneskelige ressurser med den rette kompetansen til a handtere hendelsen, ikke blir
hentet inn, forklarer Aarsaether.

For svak beredskap for bortfall av ekom

Kommuneundersgkelsen viser at det er behov for a jobbe grundigere og mer helhetlig med tiltak for
hvordan innbyggerne kan innhente informasjon, samt ved behov kunne komme i kontakt med nedetatene
ved langvarig bortfall av strem, mobil- og internett. Mange av kommunene mangler et gjennomarbeidet
planverk med gode tiltak for dette.

- Dette temaet er blant de momentene som med fordel kan kommuniseres til innbyggerne under
Egenberedskapsuka, oppfordrer DSB-direktoren.

Mangler ressurser og kompetanse
I sperreundersgkelsens kommentarfelt har flere kommuner pekt pa at det er krevende a holde seg a jour

med det omfattende samfunnssikkerhetsarbeidet som falge av knapphet pa ressurser. Mangel pa
kompetanse innenfor samfunnssikkerhets- og beredskapsfaget er ogsa noe flere rapporterer om.

Nokkeltall fra kommuneundersgkelsen 2024:



e 100 prosent oppgir at de har en helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse

e 31prosent har en analyse som er mer enn fire ar gammel

e 97 prosent oppgir at de har en overordnet beredskapsplan

e 75 prosent oppgir a ha etablert et kommunalt beredskapsrad

e 62 prosent oppgir a ha veert utsatt for alvorlige naturhendelser de siste to arene

>> Les mer om Kommuneundersgkelsen 2024 og se alle data
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Nar kommunestyret er eier

22.04.2024

Sunniva Tusvik Saeter
Margrete Haugum



Er kommunestyret pa ballen?

* Vet kommunestyret
* hvilke selskaper kommunen eier?
* hva som er hensikten med eierskapet?
* konsekvensene for politisk styring?

* Far kommunestyret mulighet til & styre?
* har de egnede styringsverktgy?
* bestemmer de hva eierrepresentanten skal mene?
* far de informasjon om resultat og status i selskapene?

* Hva har de egentlig adgang til & styre?
* i ulike selskapsformer?
* i konsernstrukturer?
* om tjenestene fra selskapene?
* | eierfellesskap med andre?



Eierskapskontroll

* Hvordan utgves eierstyringen? (KU best)

* Generelt
* | enkeltstdende selskap
* Forvaltningsrevisjon i selskap

Hva ser vi etter?

* Oppleeringstiltak

* tierskapsmelding

* Myndighet og roller

* Rapportering

* Dialogen med eierrepresentanten
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Hva finner vi?

* Mer oppleering etterspgrres
* Eierskapsmeldingen revideres sjelden

* Usikkerhet om roller
* Fragmentert rapportering

* Lite systematisk dialog med
elerrepresentantene

* Interesse etter at noe har skjedd

Risiko for enevelde?



Virkemidler

Oppleering

* Folkevalgtopplaeringen
* Temamgter

* «Learning by doing»

Eierskapsmelding
Skal gi gkt bevissthet om eierstyring

Krav til innhold
e Generelle prinsipp
* Oversikt over eierskap
* Formalet med eierskapene

Syklus for revidering

Sprak, struktur og omfang




Rolleforstaelse
- hvem, hva, hvor?

* Kommunestyre

* Eierskapsutvalg

* Eierrepresentant

* Eierorgan

* Eiermgte

* Styre og styrerepresentanter
e Kommunedirektgr

Foto: Christopher Burns, Unsplag -':-{,é_:.r"
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FORVALTNINGSORGAN EGNE RETTSSUBJEKTER

S e I S ka pSfO r m e r Kommune Kommunalt K::ng:vnilt IKS Samvirke AS Stiftelse

foretak

fellesskap
* Lang meny OKENDE GRAD AV SELVSTENDIGHET >
Inter-
kommunalt
men politisk rad

Eierrepresentant

* Valget avgjor roller Kommunestyre (e skan
og myndighet

Eierrepresentanter
Representantskap fra andre
kommuner

Styre og
daglig leder

Kommunedirektar

Tjeneste
Eks. renovasjon




Nar kommunen bade er eier og kunde

|dealet

Eierkommuner

Kommunestyre og
Formannskap

|

Kommunedirektgr

Kommunalsjef

Teknisk avdeling

Myndighetsutgver

Kommunen som kunde

Selskap

Eierorgan

1

Styre

I

Daglig leder

Fagavdelinger

Virkeligheten?

Eierkommuner

Selskap
Myndighetsutgver
1 1 1
Kommunestyre og

Formannskap ~

I

Kommunedirekt@r ==

Kommunalsjef

.

Eierorgan

I

Styre

l

Daglig leder

Fagavdelinger




Komplekse eierstrukturer

Eksempel:
Selskapsstruktur i TrenderEnergi

* Kommunene eier to
holdingselskap (100 % og 49%)

* Holdingsselskapenes eneste
oppgave er a eie andre selskap

Kommuner og KLP

100% l

TrgnderEnergi AS

51%

« Kommunene sitter ikke i | 0%

generalforsamlingen til

datterselskapene

* Krysseierskap mellom
datterselskapene

l 90,01 %
TrgnderEnergi Kraft

Holding AS

l 90,01 %

TrgnderEnergi Kraft
AS

Y

Y
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HitecVision

49%

9,99% TrenderEnergi Vekst 50%

A —

Holding AS

o

50%
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Fornybarkonsernet
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Hva far kommunestyret vite?

Fra eierrepresentanten

» Saker til eierorganene?
* Protokoller fra eierorganene?
* Referat fra eiermgter?

Fra selskapene
* Informasjon om virksomheten?
e Regnskap og arsmelding?

Om maloppnaelse
* Innfris formalet med eierskapet?




Styringsdialogen

Mandat til eierrepresentanten

Sentrale folkevalgte som
eierrepresentanter

Eiermogter

Selskapsspesifikke eierstrategier
Forventninger til selskapet

Formidle kommunens mal og krav til
selskapene




Felles eierstyring

0 . o . —
«A eie er a ville» (yse
Styrets melding til eierne

° HVO rd an ba la NSEre Eierstrategi 2021 for Lyses 14 aksjonzerer

sprikende
eierinteresser?
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Industribygging i mer enn hundré'd




God praksis

KS FOLKEVALGTPROGRAM 2019-2023

Svare ut KS-anbefalingene Anbefalinger om eierskap,

Sprak, omfang og kompleksitet selskapsledelse og kontroll.

Forutsigbar og tilstrekkelig
informasjon til kommunestyret

Tilstrekkelig ajourhold av
eierskapsmeldingen

Styrevalg pa grunnlag av
kompetanse

Samordnet eierstrategi for selskap
med flere eiere

Laere av hverandre




Lyst til a hgre eller snakke mer om eierstyring?

Sunniva Tusvik Seeter Margrete Haugum
47 6377 14 95 23 30 07
sts@revisjonmidtnorge.no mha@revisjonmidtnorge.no
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Avdekket omfattende svikt i Navs ivaretakelse av barns

behov ved sgknad om sosialhjelp
Kommunal Rapport 01.07.2024, NTB

Helsetilsynet har avdekket lovbrudd ved 58 av 68 Nav-kontorer i sin kartlegging av etatens
oppfelging av barn i familier som mottar sosialhjelp.

Mandag morgen la Helsetilsynet fram en oppsummeringsrapport av et tilsyn statsforvalterne
har gjennomfart med Nav-kontorer i hele landet i 2022 og 2023. Tilsynet har sett pa hvordan
Nav ivaretar og falger opp barn i familier som sgker om, eller mottar gkonomisk sosialhjelp.
Under tilsynet ble det avdekket lovbrudd ved 58 av 68 Nav-kontorer.

— | dette tilsynet avdekket statsforvalterne mye svikt. Vi er bekymret for at barn og unge i
familier som trenger skonomisk sosialhjelp, ikke far den hjelpen de har behov for, sier
direktar Sjur Lehmann i Helsetilsynet i en pressemelding.

Helsetilsynet fastslar at Nav ikke ivaretar barna i familier som mottar skonomisk sosialhjelp,
godt nok.

— Det er vanskelig a gjere vurderinger av barnets beste og vurderinger av behovet for
gkonomisk sosialhjelp hvis man ikke har kartlagt hvilke behov barna og familien har, sier
Lehmann.

Innhentet sjelden barns synspunkter

| tilsynet undersgkte Helsetilsynet flere krav til Nav-kontorenes praksis. Blant dem var kravet
om at de skal foreta en tilstrekkelig kartlegging av barns behov ved sgknad om gkonomisk
stgnad.

Pa dette punktet fant tilsynet lovbrudd ved 51 av de 68 Nav-kontorene, og det ble konkludert
med at kontorene sjelden innhentet barns synspunkter i saker som angikk dem. Lehmann
papeker at dette er noe som ma gjares.

— Dette er et krav etter barnekonvensjonen, som vi ser at det i liten grad ble gjort, sier
Lehmann.

Ifalge Helsetilsynet har denne manglende kartleggingen fort til fglgefeil i form av lovbrudd
knyttet til kravet om at Nav-kontorene skal foreta en forsvarlig vurdering og beslutning ved
slike sgknader. Det ble avdekket slike lovbrudd ved 53 av kontorene.

— Fordi det sviktet i kartleggingen, ble vurderingen og beslutningen om gkonomisk stgnad
gjort pa et sviktende grunnlag, skriver Helsetilsynet.

Nar det kom til oppfalging av familier som mottar gkonomisk stgnad, ble det avdekket
lovbrudd ved 14 kontorer.

Ma bedres
— Jeg tenker at her er det mye den enkelte kommune ma falge opp, sier arbeids- og
velferdsdirektgr Hans Christian Holte til NTB.

Holte papeker samtidig at tilsynet er gjennomfert halvannet til to ar tilbake i tid. Han mener
det har skjedd en del positiv utvikling pa omradet siden tilsynet ble gjennomfart, pa bakgrunn
av tidlige signaler de fikk fra Helsetilsynet.



Samtidig erkjenner han at lovbruddene som er avdekket, gir uttrykk for at praksisen i
kommunene og ved det enkelte Nav-kontor ikke har fulgt barnekonvensjonen slik de skal.

— Jeg tenker at alle avvikene viser at praksisen pa dette omradet ma bedres i den enkelte
kommune. Det er et viktig ansvar for Nav & fglge opp. Vi vurderer det som en situasjon som
ma bli bedre, slik at vi kan bli tryggere pa at hver enkelt familie med behov for sosialhjelp og
barna deres blir godt ivaretatt, sier Holte.

Kan skyldes manglende dokumentasjon

Holte synes det er vanskelig a peke pa en bestemt arsak til det som avdekkes i tilsynet, men
peker blant annet pa manglende bevissthet pa a ivareta barns beste i forbindelse med
tildeling av sosialhjelp til en familie.

Samtidig mener han det ogsa kan henge sammen med manglende dokumentasjon.

— Det kan ha skjedd kartlegginger og samtaler med barn som ikke er dokumentert, og
dermed ikke kommer fram i tilsynet, papeker Holte.

Kan dette vaere pa grunn av darlige rutiner ved Nav-kontorene?

— Ja, jeg synes det virker som at det er en del av svakheten. Noe gar pa darlige rutiner, men
det er nok samtidig ikke gjort godt nok kartleggingsarbeid og vurdering og oppfelging. Det
gar bade pa dokumentasjon og at jobben ikke er gjort, sier Holte.

Inngar samarbeid med statsforvalterne

Holte forteller at Nav na skal samarbeide med statsforvalterne for a falge opp lovbruddene,
og for & gi god informasjon til alle norske fylker og kommuner om veilederen til Nav-ansatte
som Arbeids- og velferdsdirektoratet har utviklet.

Holte understreker at han ser positivt pa veien framover.

— Jeg opplever at bade det grundige tilsynet fra Helsetilsynet og det gode samarbeidet med
barneombudet de siste par arene gjgr at jeg tror vi skal komme videre med oppfelging av
dette omradet i Norge. Det er viktig, avslutter Holte.

Ma ta det pa alvor
Seniorradgiver Inger Aasgaard i Barneombudet uttaler i en pressemelding at Helsetilsynets
rapport er alvorlig og viser at arbeidet med & styrke barns rettigheter i Nav haster.

Aasgard peker pa lovregulering og kompetanseheving som tiltak Barneombudet mener er
avgjerende for a sikre et stgrre fokus pa barns rettigheter, og mener arbeids- og
inkluderingsminister Tonje Brenna (Ap) ma sikre at Nav ivaretar barnas rettigheter.

— Bade navaerende og tidligere arbeids- og inkluderingsminister har oppfordret personer som
har problemer med a forsgrge seg og sin familie om & kontakte Nav. Dette er viktig og riktig.

Men statsraden ma da veere sikker pa at Nav faktisk gir barnefamiliene den oppfalgingen de

har krav pa og at barns rettigheter ivaretas, sier Aasgaard.

Grov svikt
Leder i Redd Barnas norgesprogram Monica Sydgard er ikke overrasket over resultatet av
tilsynet og mener i likhet med Barneombudet at Brenna ma komme pa banen.

— Tilsynene avdekker en grov svikt i Nav-systemet. Redd Barna mener at det na ma stilles
krav til at Nav har undersgkt barnets behov og livssituasjon, nar de jobber med barnefamilier.
Det ma framga av vedtaket at barnets beste er vurdert, uttaler Sydgard i en pressemelding.



Rgde Kors, pa sin side, skriver i en pressemelding at de mener funnene i rapporten er
rystende, og at de statter Helsetilsynet i sin vurdering av at disse familiene ikke far den
hjelpen de trenger.

— Dette er alvorlige funn og dessverre i trad med hva familier vi er i kontakt med forteller oss.

For mye ansvar blir lagt pa foreldre som ikke alltid har oversikt over hva de kan sgke om
stonad til, sier leder for humaniteere programmer Ingyvill Alisgy-Gjerlew i Rgde Kors.

Helsetilsynets oppsummeringsrapport finner du her


https://www.helsetilsynet.no/globalassets/opplastinger/publikasjoner/rapporter2024/helsetilsynetsrapport6_2024_nav_barnas_behov_okonomisk_stonad.pdf
https://www.kommunal-rapport.no/annonse/book-up-og-x-lock-forenkler-utleieprosessen-i-asker-kommune/160793!/
https://www.kommunal-rapport.no/annonse/book-up-og-x-lock-forenkler-utleieprosessen-i-asker-kommune/160793!/
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Samfunnets siste
sikkerhetsnett ma ogsa fange
opp barna

Oppsummeringsrapport fra
landsomfattende tilsyn med Nav-kontorenes
ansvar for a ivareta barns behov nar
familien seker skonomisk stenad
(2022-2023)

Rapport fra Helsetilsynet 6/2024

[Pdf-versjon for print av Rapport 6/2024, publisert pa helsetilsynet.no]
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1 Sammendrag

Statsforvalterne gjennomferte i 2022-2023 landsomfattende tilsyn med Nav-kontorenes
ansvar for 4 ivareta barns behov ndr familien seker ekonomisk stenad. Statsforvalterne
undersekte om praksis i Nav-kontorene oppfylte folgende krav:

1. Nav-kontoret foretar en tilstrekkelig kartlegging av barns behov ved seknad om
okonomisk stenad.

2. Nav-kontoret foretar en forsvarlig vurdering og beslutning ved seknad om gkonomisk
stonad til familier.

3. Familier som mottar skonomisk stenad, far oppfelging ved behov.

Til sammen undersgkte statsforvalterne 68 Nav-kontor i tilsynet. I 58 av Nav-kontorene ble
det avdekket lovbrudd. Dette utgjor ca. 80 prosent av tilsynene. Nav-kontorene kunne ha ett,
to eller tre lovbrudd, siden statsforvalterne undersokte tre omrader. Ti Nav-kontor hadde ikke
lovbrudd.

Kartlegging

Et giennomgéende funn i tilsynet, er at mange Nav-kontor bare forholdt seg til det foreldrene
skrev 1 seknaden om ekonomisk stenad, og kartla ikke barnas behov ut over dette. Det var
ikke vanlig at Nav-kontorene pé selvstendig grunnlag kartla de individuelle og helhetlige
behovene til hvert enkelt barn i familien, dersom behovene ikke ble tatt opp av foreldrene i1 en
soknad. I flere av tilsynene péapekte statsforvalterne at mye av ansvaret for a identifisere
barnas behov ble lagt péd foreldre, som ikke alltid visste hva de kunne sgke stonad til. I mange
av tilsynene var det vanskelig for statsforvalterne a fa innblikk i omfanget av
kartleggingssamtaler og om barnas behov var tema 1 disse samtalene fordi det fantes fa
journalnotater. Nav-kontorene innhentet sjelden barnas synspunkter i saker som angikk dem,
verken direkte eller gjennom foreldrene.

Vurdering og beslutning

Tilsynet viser at det er en sammenheng mellom manglende kartlegging og manglende
individuelle vurderinger av hjelpebehovet og stenadsbelapet. Fordi det sviktet 1 kartleggingen,
ble vurderingen og beslutningen om ekonomisk stenad gjort pa et sviktende grunnlag. Det er
vanskelig 4 innfri kravet om at det skal gjores en vurdering av barnets beste, og at stonaden
skal baseres pé en individuell vurdering, dersom man ikke har kjennskap til den konkrete
familien og deres behov.

Mange Nav-kontor gjorde ikke en konkret og individuell vurdering av hjelpebehovet, men
innvilget hjelpen kun i trdd med satser i veiledende retningslinjer for ekonomisk stenad
(Rundskriv A-3/2023 Statlege rettleiande retningslinjer for skonomisk stenad for 2024), eller
1 trdd med egne kommunale satser. Det var mange Nav-kontor som ga ytelser til bestemte
formadl 1 tillegg til den veiledende satsen, dersom familien sgkte om dette. Utfordringen med
dette er at ikke alle foreldrene vet hva de kan seke hjelp til. De fleste Nav-kontorene holdt
barnetrygden utenfor da de beregnet stonadsbelopet.

Oppfolging



De fleste Nav-kontorene ga brukerne noe oppfolging, gjerne i form av samtaler. Det varierte
om de samarbeidet med andre tjenester. Det var f4 som fattet vedtak om tjenesten opplysning,
rad og veiledning. Statsforvalterne undersekte ikke innholdet og kvaliteten 1 oppfelgingen.
Noen av tilsynsfunnene tyder pa at brukere som fikk hjelp fra familiekoordinatorer og
familieteam, eller var med 1 egne forsknings- og utviklingsprosjekter om oppfelging av
barnefamilier, fikk tettere oppfelging enn andre brukere.

2 Bakgrunnen for det landsomfattende tilsynet

12022 og 2023 gjennomforte statsforvalterne landsomfattende tilsyn med Nav-kontorenes
ansvar for & ivareta barns behov nér familien seker gkonomisk stenad. I et landsomfattende
tilsyn forer alle statsforvalterne tilsyn med det samme temaet. Formalet er & bidra til
forbedring 1 tjenestene ved & undersgke praksis og avdekke svikt, og & skape nasjonal
oppmerksomhet om temaet.

I denne rapporten oppsummerer vi de viktigste funnene fra tilsynet. Oppsummeringsrapporten
bygger pa tilsynsrapportene fra de enkelte tilsynene, som du kan lese pa Helsetilsynets
nettside.

2.1 Hvorfor tilsyn med Nav-kontorenes ansvar for a ivareta barns behov?

Helsetilsynet har over tid vert bekymret for hvordan Nav-kontorene ivaretar barns behov. I
2020-2021 gjennomforte vi en risikovurdering av sosiale tjenester i Nav. De omradene som
ble vurdert med heyest risiko for svikt, var manglende kartlegging av barns behov nar familier
soker sosiale tjenester, og at barn og unge ikke far et samordnet tjenestetilbud.

12012 gjennomferte statsforvalterne (den gang fylkesmennene) tilsyn med kommunenes
behandling av seknader om ekonomisk stenad fra personer med forsergeransvar for barn
(Rapport fra Helsetilsynet 2/2013). I tilsynet undersekte statsforvalterne om kommunene
sikret forsvarlig kartlegging, og om det ble gjort individuelle vurderinger som grunnlag for
beslutninger om gkonomisk stenad. I tilsynet pépekte statsforvalterne lovbrudd i 59 av 67
kommuner.

2.2 Sosiale tjenester i Nav og ansvaret etter barnekonvensjonen

I Grunnloven § 104 er det regler om barns rettigheter. Bestemmelsen inneholder sentrale
menneskerettigheter som gjelder barn, og bygger pé barnekonvensjonens regler.
Barnekonvensjonen gjelder som norsk lov. Dette kommer fram av menneskerettsloven § 2.
Hvis det er motstrid mellom bestemmelser i barnekonvensjonen og bestemmelser i annet
lovverk, skal bestemmelser i barnekonvensjonen ga foran.

Flere av bestemmelsene 1 barnekonvensjonen har vart viktige i dette tilsynet:
e Barnets beste - artikkel 3
Ved alle handlinger som bererer barn skal barnets beste vare et grunnleggende
hensyn. Prinsippet har flere sider hvor det bade er et tolkningsprinsipp, en rettighet og

en saksbehandlingsregel.

e Barnets rett til 4 bli hert — artikkel 12



Barn har rett til & bli hort 1 saker som har betydning for dem. Artikkel 12 slar fast at
synspunktene skal vektlegges i samsvar med barnets alder og modenhet.

e Barns rett til sosial sikkerhet — artikkel 26
Foreldre som ikke har tilstrekkelig med midler, skal fa hjelp slik at barna far en trygg
og god oppvekst. Det innebarer hjelp slik at foreldrene kan kjope mat, kler og andre
viktige ting.

e Barns rett til sosial og ekonomisk trygghet og retten til et trygt hjem — artikkel 27
Artikkelen legger til grunn at alle barn har rett til & ha god nok levestandard, slik at de
kan utvikle seg og ha en meningsfull hverdag.

e Barns rett til lek, fritid og hvile — artikkel 31
Alle barn har rett til lek, fritid og hvile, og til & delta i kunst- og kulturliv.

Den 21. mars 2024 publiserte Arbeids- og velferdsdirektoratet «Barnets beste — en veileder
for deg som jobber i NAV». Denne veilederen kom etter at tilsynet var ferdig, men Nav-
kontorenes forpliktelser etter barnekonvensjonen var de samme ogsé for veilederen ble
publisert.

2.3 Ansvaret for a ivareta barns behov i sosialtjenesteloven

Formédlet med lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen
(sosialtjenesteloven) er & bedre levekrene for vanskeligstilte, bidra til sosial og ekonomisk
trygghet, herunder at den enkelte far mulighet til 4 leve og bo selvstendig, og fremme
overgang til arbeid, sosial inkludering og aktiv deltakelse i samfunnet. Loven skal bidra til at
utsatte barn og unge og deres familier fir et helhetlig og samordnet tjenestetilbud. Loven skal
bidra til likeverd og likestilling og forebygge sosiale problemer.

De sosiale tjenestene er velferdssamfunnets siste sikkerhetsnett, og Nav-kontorene har et
serlig ansvar for de som faller utenfor eller som ikke far nok hjelp fra andre
velferdsordninger. Familier som trenger sosiale tjenester er ofte 1 utsatte livssituasjoner, og
det kan fa alvorlige konsekvenser dersom sikkerhetsnettet svikter.

Det er kommunene som har ansvar for sosiale tjenester i Nav. Kommunen skal ha
systematiske tiltak som sikrer at tjenestene til barnefamilier planlegges, organiseres, utfores
og vedlikeholdes i samsvar med lov- og forskriftskrav.

I Rundskriv til lov om sosiale tjenester i Nav (Rundskriv 35), punkt 4.18.2.6 star det folgende
om Nav-kontorets ansvar for barnefamilier:

«Hvis tjenestemottaker har barn, skal det tas serlige hensyn til deres behov i alle
vurderinger som foretas. Barn og unge skal sikres en trygg oppvekst og kunne delta i
alminnelige skole- og fritidsaktiviteter, uavhengig av om foreldrene har en vanskelig
gkonomi. Dette innebarer at utgifter til barn og unge kan veare del av livsoppholdet,
selv om tilsvarende utgifter for voksne ikke er det.»

Okonomisk stenad er en skjennsbasert stonad. Det kan variere fra familie til familie hva de
trenger til et forsvarlig livsopphold. Hovedprinsippet for behandling av seknad om ekonomisk
stonad, er at Nav-kontoret skal gjore konkrete og individuelle vurderinger av hjelpebehov,



stonadsbelop og stonadsform. Nav-kontoret har bide rett og plikt til & gjore skjonnsmessige
vurderinger i hver enkelt sak. I alle vurderinger skal Nav-kontoret legge vekt pa & fremme
lovens formal best mulig (Rundskriv 35, pkt. 4.18.1).

Arbeids- og inkluderingsdepartementet utgir rundskriv med statlige, veiledende
livsoppholdssatser. Livsoppholdssatsene omfatter utgifter til helt grunnleggende behov, som
mat, klaer, kommunikasjon og hygiene med mer. De tar ogsa hensyn til andre deler av
dagliglivet, som fritid og sosiale behov. Utgifter til andre nedvendige ting, som boutgifter og
strom, inngér 1 livsoppholdet, men er ikke inkludert 1 de veiledende satsene, siden dette er
utgifter som varierer mye. Satsene er bare veiledende, og kan ikke erstatte individuelle
vurderinger (Rundskriv A-3/2023 Statlege rettleiande retningslinjer for ekonomisk stenad for
2024).

3 Hvordan ble tilsynet gjennomfort?

Sosialt arbeid med barnefamilier er en viktig oppgave 1 Nav-kontorene. Nav-kontorene skal
kartlegge familienes behov, gjere nedvendige vurderinger og beslutninger av hvilken hjelp
familien har krav p4, og & gi familiene den oppfelgingen de har behov for. Tilsynet ble bygget
opp etter disse fasene i saksgangen, der en familie leverer en seknad om gkonomisk stenad.

Sgknad
- Vurdering
Aim Kartlegging og Oppfelging
beslutning
[

co

Kravene til Nav-kontorenes praksis som statsforvalterne undersgkte var:

1. Nav-kontoret foretar en tilstrekkelig kartlegging av barns behov ved sgknad om
okonomisk stenad.

2. Nav-kontoret foretar en forsvarlig vurdering og beslutning ved seknad om gkonomisk
stonad til familier.

3. Familier som mottar skonomisk stenad, far oppfelging ved behov.

Framstillingen 1 denne rapporten er bygget opp pa samme maéte, hvor kapittel 4, 5 og 6 viser
resultatene i de tre fasene kartlegging, vurdering/beslutning og oppfolging.

3.1 Tilsynsmetode

For en mer detaljert fremstilling av tilsynsmetoden, se kapittel 6 i veileder for tilsynet:
Veileder for landsomfattende tilsyn 2022-2023. Nav-kontorenes ansvar for & ivareta barns
behov ndr familien sgker skonomisk stgnad (helsetilsynet.no)



https://www.helsetilsynet.no/globalassets/opplastinger/publikasjoner/internserien/2022/veileder_landsomfattende_tilsyn_sosiale_tjenester_internserien_4_2022.pdf
https://www.helsetilsynet.no/globalassets/opplastinger/publikasjoner/internserien/2022/veileder_landsomfattende_tilsyn_sosiale_tjenester_internserien_4_2022.pdf

3.1.1 Veiledningsmateriell

For statsforvalterne startet opp tilsynene i Nav-kontorene, utarbeidet Helsetilsynet
veiledningsmateriell. Veiledningen ga statsforvalterne detaljert informasjon om lovgrunnlaget
for tilsynet, hva de skulle undersgke og om tilsynsmetoden. Veiledningen ga ogsa praktisk
veiledning 1 hvordan statsforvalterne skulle planlegge og gjennomfere tilsynet.

Helsetilsynet fikk mange innspill til arbeidet med veiledningsmateriellet. Vi opprettet en
dreftingsgruppe med fire statsforvaltere og et tjenestepanel med fire Nav-kontor. Vi fikk ogsé
innspill fra Barneombudet, Brukerombudet i Fredrikstad og Pasient- og brukerombudet i Oslo
og Viken.

3.1.2 Systemrevisjon

Statsforvalterne brukte systemrevisjon som metode da de gjennomforte tilsynene.
Systemrevisjon egner seg godt til & underseke om tjenestene har en systematisk styring
(internkontroll) som sikrer at brukerne far forsvarlige tjenester. I dette tilsynet undersekte
statsforvalterne Nav-kontorenes praksis gjennom ulike kilder som blant annet:

e cgenrapportering om Nav-kontorenes/kommunenes styringssystem (internkontroll)
e intervju med brukere, ansatte og ledere
e gjennomgang av saksmapper

Statsforvalterne vurderte funn fra disse kildene opp mot kravene i tilsynet. Etter at tilsynet var
ferdig, beskrev statsforvalterne resultatene 1 en tilsynsrapport. Dersom statsforvalteren fant
lovbrudd, matte Nav-kontoret endre praksisen som forte til svikt. Statsforvalteren fulgte med
pa at tjenestene gjorde de neadvendige forbedringene slik at praksis ble 1 samsvar med
lovgivningen.

3.1.3 Utvalg av Nav-kontor

Statsforvalterne forte tilsyn med til sammen 68 Nav-kontor i alle landets fylker.
Statsforvalterne gjennomferte 22 tilsyn 1 2022 og 46 tilsyn 1 2023. Flere av Nav-kontorene var
del av interkommunalt samarbeid/vertskommunesamarbeid.

Statsforvalterne avgjor selv hvilke Nav-kontor de skal fore tilsyn med. Nav-kontorene er valgt
ut pa bakgrunn av lokal kunnskap om risiko for svikt. Dette kan innebare at de har funnet mer
svikt enn om utvalget av Nav-kontor hadde vert tilfeldig. Funnene i oppsummeringsrapporten
gir ikke negdvendigvis et representativt bilde av forholdene pé landsbasis.

Samtidig gir framstillingen 1 oppsummeringsrapporten et bilde av tilstanden pa
undersekelsestidspunktet i de aktuelle Nav-kontorene. Antallet Nav-kontor er stort nok til at
funnene gir et inntrykk av de utfordringene som finnes i Nav-kontorenes praksis.

3.1.4 Involvering av brukere i tilsynet

Brukernes erfaringer med tjenestene er en sentral del av faktagrunnlaget i tilsynene.
Erfaringene er viktige for at tilsynet skal vere relevant og bidra til forbedring. I hvert tilsyn
intervjuet statsforvalterne mellom 5-10 brukere, avhengig av kommunesterrelse.
Brukerintervjuene var anonyme, og det var ikke kjent for Nav-kontorene hvilke brukere
statsforvalterne intervjuet. Statsforvalterne intervjuet brukerne for tilsynsbesekene, slik at
informasjonen fra brukerne kunne brukes som grunnlag i intervjuer med ledere og ansatte.



3.1.5 Oppsummering av funn fra tilsynsrapporter

Denne oppsummeringsrapporten er en sammenstilling av funn fra tilsynsrapportene fra de
enkelte tilsynene.

Formalet med tilsynsrapportene er forst og fremst & gi en tilbakemelding til Nav-
kontoret’/kommunen om resultatet av tilsynet. Av den grunn er rapportene ulike og inneholder
ikke alltid samme type informasjon. Det gjor det vanskelig & noyaktig tallfeste mange av
funnene. For denne rapportens del er tilsynsrapportene derfor & regne som sekundarkilder
skrevet for et annet formal enn oppsummering. De funnene vi gjengir i denne
oppsummeringsrapporten er vanlige i de Nav-kontorene som fikk lovbrudd. Dersom et funn
bare gjelder et mindretall av Nav-kontorene, har vi presisert dette.

I oppsummeringen har vi brukt sitater fra tilsynsrapportene for & illustrere typiske funn. I
sitatene har vi anonymisert hvilket Nav-kontor eller hvilken kommune som er omtalt. Dette er
fordi vi 1 denne sammenhengen onsker a synliggjore hva som kan svikte i Nav-kontorenes
praksis pé landsbasis, og ikke knyttet til det enkelte kontor. Dessuten har alle Nav-kontorene
som fikk pdvist lovbrudd, i etterkant gjennomfoert forbedringsarbeid for 4 rette lovbruddene.
Praksis pa disse kontorene kan derfor ha endret seg siden statsforvalterne var pa tilsyn.

4 Kartlegging av barnets behov ved sgknad om gkonomisk stenad

Statsforvalterne undersekte om Nav-kontorene gjorde en tilstrekkelig kartlegging av barnas
behov ved seknad om ekonomisk stenad. Se vedlegg I for mer detaljert informasjon om
hvilke mélepunkter statsforvalterne undersokte.

Malsettingen med Nav-kontorenes kartlegging er & fange opp, avverge og avhjelpe vanskelige
livssituasjoner for barn og unge som lever i utsatte familier. Nav-kontoret skal kartlegge
familiens materielle behov med tanke pa at barna skal ha mulighet til & delta pa de samme
sosiale arenaene som jevnaldrende der de bor. Samtaler er et viktig verktey for & kartlegge
brukernes behov.

Hva Nav-kontoret skal kartlegge i den enkelte familie, vil vaere avhengig av familiens
situasjon og omfanget av hjelpebehovet. Nav-kontoret skal innhente nok informasjon om
barnets behov til at de kan gjere en reell vurdering av hva som er til barnets beste, og til at de
kan gjere en konkret og individuell vurdering av familiens samlede behov for hjelp.
Utmalingen av stenadsbelapet skal gjores med utgangspunkt i informasjonen og vurderingen
av behovet.

Statsforvalterne konkluderte med lovbrudd i kartleggingen i 51 av 68 Nav-kontor. Det vil si at

tre av fire Nav-kontor ikke sikret at sakene var tilstrekkelig opplyst for de fattet vedtak om
okonomisk stenad.

4.1 Statsforvalterne fant lite informasjon fra kartleggingssamtaler

Statsforvalterne undersgkte om Nav-kontorene gjennomferte og tilrettela for
kartleggingssamtaler hvor barnets behov var tema.



I mange av Nav-kontorene fikk statsforvalterne opplysninger fra ledere og ansatte om at
familiene fikk tilbud om kartleggingssamtaler, men ofte fant de lite dokumentasjon om
samtalene da de gikk gjennom saksmapper. I flere av kontorene fant statsforvalterne fa eller
ingen referat fra kartleggingssamtaler. Ved disse kontorene var det vanskelig for
statsforvalterne & fa klarhet i omfanget av kartleggingssamtaler, og hva samtalene handlet om:

«Samlet sett, finner vi i flere saker sveert fa journalnotat eller annen
dokumentasjon som viser om det er gjennomfort samtaler med familiene. Selv
om vedtak til familiene noen ganger viser til at det er gjennomfert samtaler, forer
manglende journalfering til at det ikke er mulig 4 vite hva samtalene handlet om
eller hva som eventuelt ble kartlagt.»

Noen statsforvaltere papekte at de sjelden fant informasjon i saksdokumentene om temaer
som det ikke er sa lett & sette ord pa 1 en seknad, for eksempel hvordan familiens gkonomiske
situasjon pavirket barnas hverdag. Dette er forhold som best lar seg belyse 1
kartleggingssamtaler:

«Gjennomgang av saksmappene viste at kontoret behandler de behov som
konkret er beskrevet i seknadene, og at samtaler ikke ble benyttet for 4 eventuelt
avdekke andre behov.»

Tilsynsrapportene viser at det noen steder var stor variasjon 1 praksis innad pa det enkelte
Nav-kontoret. Noen Nav-kontor hadde ansatt egne familiekoordinatorer eller deltok i
forsknings- og utviklingsprosjekter med egne ansatte som fulgte opp barnefamilier. Familier
som var valgt ut til & delta i slike prosjekter, eller til 4 bli fulgt opp av en familiekoordinator,
fikk ofte tilbud om flere samtaler enn andre familier. Det var ogsé eksempler pé at ansatte
som behandlet seknader om gkonomisk stenad for deltakere i prosjektet, ikke hadde direkte
tilgang til opplysningene som familiens kontaktperson i prosjektet hadde, men métte
ettersporre slik informasjon:

«Familiekoordinator til den enkelte familie i prosjektet gjennomferer en
systematisk kartlegging. Denne kartleggingen inngar i prosjektet, og er ikke
synlig for saksbehandlere som behandler ssknader om ekonomisk stenad.
Veileder kan ta kontakt med familiens kontaktperson i prosjektet dersom behov
for informasjon om barna i familien.»

Noen steder fikk familier sjelden eller aldri tilbud om kartleggingssamtaler:

«Vi har ogsa sett enkeltsaker der familier ofte soker om nedhjelp. I disse sakene
finner vi fa spor av at det er gjennomfort kartleggingssamtaler for 4 undersoke
hvorfor familiene ofte havner i en nedssituasjon. I en illustrerende sak som
omhandler en aleneforsorger for ett hjemmeboende barn, sekes det om nedhjelp
18 ganger i en periode pa ett ar. Ut fra det vi kan se er bruker tilbudt et fysisk
mete i lopet av perioden.»

I statsforvalternes intervjuer med brukere, kom det fram ulike erfaringer om de fikk tilbud om
samtaler. Noen fortalte at Nav-kontoret ga dem tilbud om samtaler, mens andre sa at de fikk
samtaler dersom de ba om det selv. Noen fortalte at de ikke fikk tilbud om samtaler, eller at
planlagte samtaler ikke ble gjennomfort.



4.2 Nav-kontoret kartla behovet ut fra det foreldrene skrev i ssknaden

Statsforvalterne undersgkte hva Nav-kontorene kartla om barnas behov néar foreldrene sgkte
om gkonomisk stenad.

Et gjennomgéende funn i tilsynet, var at mange Nav-kontor bare forholdt seg til det foreldrene
skrev i seknaden om ekonomisk stenad, og kartla ikke barnas behov ut over dette. Det var
ikke vanlig at Nav-kontorene pa selvstendig grunnlag kartla de individuelle og helhetlige
behovene til hvert enkelt barn i familien, dersom behovet ikke ble tatt opp av foreldrene i en
seknad.

«I intervju med ansatte og brukere far vi bekreftet at det ikke gjores en helhetlig
kartlegging ved behandling av seknader om ekonomisk stenad. I
saksbehandlingen forholder man seg til det foreldrene seker om, og det foretas
ikke noen kartlegging utover dette.»

Statsforvalterne har i flere av tilsynene papekt at mye av ansvaret for a identifisere barnas
behov ble lagt pd foreldre, som ikke alltid visste hva de kunne sgke stonad til. Dette ble
bekreftet i intervju med brukere. Mange brukere opplevde at de ikke fikk tilstrekkelig
informasjon og manglet kunnskap om hva de kunne seke om. Ikke alle brukere visste at Nav-
kontoret skal innvilge stonad etter en individuell vurdering av hjelpebehovet, og at man kan
ha krav pa hjelp ut over veiledende sats for livsopphold.

«I intervju med brukerne etterlyste de mer informasjon om rettigheter og
tjenester de hadde mulighet 4 soke pa. Flere opplyste at de ikke informerte om
hvilke behov barna eller familien har, fordi de ikke var kjent med at de kunne
soke om stenad til det aktuelle formalet.»

Mange av statsforvalterne konkluderte med at Nav-kontorene ikke sikret at sakene var
tilstrekkelig opplyst for de fattet vedtak om ekonomisk stenad. Statsforvalterne vektla at
stonaden skal ytes og utmédles pa bakgrunn av en konkret og individuell vurdering av
familiens helhetlige situasjon og faktiske behov, og hvor hensynet til barnets beste skal innga
1 vurderingen.

Noen temaer var kartlagt 1 de aller fleste sakene som statsforvalterne gikk gjennom, som
foreldrenes gkonomiske situasjon i form av inntekter, bo- og stremutgifter. I de aller fleste
tilfellene kartla Nav-kontoret antall barn i familien og barnas alder og kjenn, og om barna
gikk 1 barnehage eller pa SFO. Familiens bosituasjon ut over utgiftene kartla de sjelden.

«Brukere opplyser i intervju at Nav i liten grad sper hvordan de bor.
Mappegjennomgangen viser fa opplysninger om hvordan familiene bor og om de
har en egnet bolig.»

I mange saker fant statsforvalterne informasjon om hvorvidt barna deltok i fritidsaktiviteter.
Det varierte imidlertid om Nav-kontorene kartla dette pa en systematisk mate. I noen tilfeller
kartla de om barna deltok i aktiviteter, men de kartla ikke hva aktiviteten kostet, de praktiske
mulighetene for & gjennomfoere aktiviteten som transport, eller behov for utstyr knyttet til
aktiviteten.
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4.3 Nav-kontorene innhentet sjelden barnets synspunkter

«Statsforvalteren vurderer at selv om ansatte og Nav-leder uttrykker engasjement
og fokus pa barns behov, sa er realiteten at barnas stemme er fravaerende i
saksdokumentene.»

Statsforvalterne undersekte om Nav-kontoret innhentet barns synspunkter i saker som angikk
dem, enten ved at ansatte ved Nav-kontoret snakket direkte med barn, eller ved at ansatte ved
Nav-kontoret innhentet barnas synspunkter gjennom foreldrene.

Tilsynsrapportene viser at det var sveert fi Nav-kontor som innhentet barnas synspunkter
direkte. Dette var heller ikke et krav 1 tilsynet. Det var noen Nav-kontor som i enkelte
situasjoner snakket direkte med barn. Dette gjaldt serlig Nav-kontor der ansatte ofte dro pa
hjemmebesok og snakket med barna i den forbindelse. I Nav-kontor som hadde egne prosjekt
om oppfelging av barnefamilier, var det mer vanlig at de ansatte snakket direkte med barn.

Tilsynsrapportene viser imidlertid at det ogsa var fi Nav-kontor som innhentet informasjon
om barnas synspunkter gjennom foreldrene.

«Fordi Nav-kontoret ikke har en praksis for 4 innhente barnets egne
synspunkter, er det ofte hva Nav-kontoret eller foreldrene mener er det beste for
barna som vurderes. I en illustrerende sak hvor foreldrene seker om stenad til
flytting, vurderer Nav-kontoret at det pa generelt grunnlag ikke er til beste for
barn i flytte. Fordi barnas egne synspunkter ikke er undersekt, er det etter var
vurdering heller ikke mulig & vurdere hva som er barnets beste i den konkrete
saken.»

Det var noen eksempler pad Nav-kontor som hadde gode rutiner for & innhente barns
synspunkter:

«Bade dette tilsynet og forskning viser at husholdninger med lav inntekt som felge
av dyrtid og prisstigninger, kan havne i en situasjon hvor de har métte stramme
inn pa barnas fritidsaktiviteter. Statsforvalteren vil derfor trekke frem som svaert
positivt at vi i flere saker ser at Nav-kontoret er opptatt av at barn skal kunne
delta pa fritidsaktiviteter selv om familien har en utfordrende skonomi. Dersom
barna ikke deltar pa aktiviteter fra for, fir foreldrene rid om i undersoke med
barna om det er noe de ensker i vaere med pa og informasjon om at Nav kan bidra
med stotte.»

4.4 Saksmappene inneholdt lite informasjon

«Fordi det er lite informasjon i vedtakene og sveert fa journalnotat, er det
vanskelig a fa innsikt i familien og barnas situasjon gjennom saksdokumentene»

Nav-kontorene kan innhente opplysninger bdde skriftlig og muntlig i forbindelse med en
soknad om gkonomisk stenad. Kontoret skal dokumentere muntlige opplysninger fra
kartleggingssamtaler eller annen muntlig kommunikasjon med brukerne.
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I mange Nav-kontor fant statsforvalterne at barnas behov 1 liten grad var nevnt 1
saksdokumentene. I intervjuer med ansatte, kom det fram at noen var usikre pa hvilke
opplysninger om barn de skulle dokumentere skrive ned, og hvor de skulle dokumentere
notere (evt. skrive) opplysningene. I noen kontor fant statsforvalterne at opplysningene var
spredt i ulike fagsystemer, noe som gjorde det vanskelig & fa en helhetlig oversikt. Noen
steder fortalte de ansatte at de hadde mye «taus kunnskap» om barn og familier som ikke ble
dokumentert noe sted.

4.5 Mangelfull styring og ledelse av kartleggingsarbeidet

«I intervju med avdelingsleder ble det bekreftet at praksis beskrevet i rutinen om
kartlegging, er ensket praksis og ikke faktisk praksis.»

Tilsynet viser at mange Nav-kontor manglet systematikk i styring og ledelse av arbeidet med
a kartlegge barns behov. Det var uklart hvem som hadde ansvar for & folge med pa om sakene
var tilstrekkelig opplyst, og ledelsen sorget ikke for & systematisk folge med pa om
kartleggingspraksisen var forsvarlig. Flere av kontorene manglet rutiner, og de ansatte pa
samme kontor hadde ulik praksis uten at dette var faglig begrunnet. Noen ansatte papekte at
de ikke hadde fétt tilstrekkelig opplaring.

I andre Nav-kontor var det utarbeidet rutiner og prosedyrer for hva de ansatte skulle kartlegge
1 barnefamilier, men disse ble ikke alltid brukt pa en systematisk méte. Noen ansatte fulgte
rutinene, og andre ikke. Det var ogsd eksempler pé utdaterte rutiner, rutiner som inneholdt feil
eller rutiner som ikke var kjent blant de ansatte. Mange av Nav-kontorene hadde
kartleggingsskjemaer, men det var stor variasjon i om de ansatte brukte dem. Noen ansatte
oppga i intervjuene at de var usikre pa nar kartleggingsskjemaer skulle brukes, og hvordan de
skulle brukes.

4.6 Hva kjennetegnet praksis i Nav-kontor uten lovbrudd?

Til sammen 17 Nav-kontor hadde ikke lovbrudd i kartleggingen. Det som kjennetegner
praksis i1 disse kontorene, var at de tok et tydelig ansvar for & kartlegge familienes helhetlige
behov. De ansatte hadde samtaler med foreldrene der de aktivt spurte om barnas situasjon og
behov. I samtalene ble det blant annet snakket om barnas hverdagssituasjon, deres trivsel,
behov for klaer og utstyr og deltakelse i fritidsaktiviteter og eventuelt spesielle behov.
Kontorene var oppmerksomme pd hvordan familiens vanskelige skonomiske situasjon
pavirket barna. I noen tilfeller gjennomferte ansatte ved kontorene hjemmebesek for & fa en
bedre innsikt 1 barnas bo- og levestandard.

4.7 Helsetilsynets vurderinger og anbefalinger
4.7.1 Nav-kontorene bgr prioritere kartleggingssamtaler hvor barns behov er tema

Et gjennomgéende funn i tilsynet, er at Nav-kontorene kartla behovet ut fra det foreldrene
skrev i sgknaden. Mye av ansvaret for & opplyse saken ble dermed overlatt til den enkelte
familie. Helsetilsynet er bekymret for at Nav-kontorene legger for mye av ansvaret for a
identifisere barns behov pa foreldre som ikke alltid har kunnskap om hva de kan seke stonad
til. Dette kan fore til at Nav-kontoret ikke fanger opp barnas hjelpebehov, og at familiene ikke
fér den hjelpen de har behov for.
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Naér kartleggingen ikke er grundig nok, kan det fore til folgefeil. Hvis Nav-kontoret ikke
sorger for at saken er tilstrekkelig opplyst, kan det fore til at vurderinger og beslutninger om
okonomisk stenad gjeres pa feil grunnlag. Dessuten kan det fore til at Nav-kontorene ikke
avdekker at familien kan ha behov for oppfelging, eller at det er behov for & innlede et
samarbeid med andre tjenester. Helsetilsynet mener at Nav-kontorene ma ta et tydelig ansvar
for kartleggingsarbeidet.

Helsetilsynet vurderer at det er positivt at mange av Nav-kontorene sa at de ga brukerne tilbud
om kartleggingssamtaler. Men fordi det ofte manglet journalnotater, var det i mange tilfeller
vanskelig for statsforvalterne & fa et klart bilde av omfanget av slike samtaler, og om barnas
behov var tema 1 samtalene.

Helsetilsynet anbefaler at kartleggingssamtaler ber brukes til & {4 innsikt i barnas behov, slik
at sakene blir bedre opplyst. Ikke alle behov er enkle & formulere i et seknadsskjema. Dette
kan veare opplysninger om hvordan familiens ekonomiske situasjon pdvirker barna, for
eksempel om barna blir ekskludert fra sosiale arenaer som bursdager eller fritidsaktiviteter
fordi foreldrene ikke har rad til & prioritere det. Samtaler er derfor viktige for a opplyse saken
tilstrekkelig.

Samtaler er et viktig verktoy i det sosialfaglige motivasjons- og endringsarbeidet Nav-
kontoret mé gjore for & oppfylle formalet med sosialtjenesteloven. | NTNU sin rapport
«UTVEI — Utvikling av veiledningssamtalen i NAV Forskningsbasert utviklingsarbeid for og
med veiledere» fra 2018, star det:

«Samtalen er et uunnvearlig arbeidsredskap for veilederne, spesielt 1 komplekse saker,
og den gir veilederne anledning til 4 innhente og vurdere informasjon fra brukerne som
ikke er tilgjengelig via andre kanaler» (s. 4).

Helsetilsynet mener at tillit er avgjerende for at brukerne skal fole seg trygge nok til & fortelle
den ansatte pd Nav-kontoret hva de trenger hjelp til. Det er derfor viktig at Nav-kontorene
sorger for at de ansatte har nedvendig kompetanse til & snakke med personer i vanskelige
livssituasjoner.

Helsetilsynet anbefaler at samtalene ogsa brukes til & gi foreldrene informasjon om sine
rettigheter og plikter. Det er viktig at Nav-kontoret forklarer hvorfor de sper om barna, og
forklarer at det er fordi de skal gi hjelp som er tilpasset behovene til alle i familien.

4.7.2 Nav-kontoret méa innhente barns synspunkter i saker som angar dem

Barn har etter barnekonvensjonen artikkel 12 rett til & bli hert i saker som har betydning for
dem. Hensikten med barnets rett til & bli hert, er at behovene til barn og unge blir tatt hensyn
til 1 avgjerelser som angér dem. For & kunne vurdere hva som er til det beste for barnet, er det
viktig & lytte til hva barnet selv mener er viktig. Kravene i artikkel 12 er sentrale 1
kartleggingsarbeidet. I Rundskriv 35 pkt. 5.42.2 star det at hvis barn er berorte av
tjenestetilbudet, skal deres behov og eventuelle synspunkter som hovedregel fremmes
gjennom foreldre og foresatte.

Ansatte i Nav-kontorene kan enten innhente barns synspunkter gjennom foreldrene, eller de

kan snakke direkte med barnet. Tilsynet viser at Nav-kontorene i liten grad gjorde noen av
delene.
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Fé& Nav-kontor snakket direkte med barn, og dette var heller ikke et krav 1 tilsynet. Dette er
som forventet, siden det ikke har vart vanlig at Nav-kontorene har direkte kontakt med barn,
bortsett fra ved hjemmebesgk. Men det var ogsd fa Nav-kontor som innhentet barnets
synspunkter gjennom foreldrene, slik det er formulert i Rundskriv 35 pkt. 5.42.2. Dette kan
skyldes at det ikke har vert tilstrekkelig oppmerksomhet pa denne delen av barns rettigheter i
Nav-kontorene, og at de ansatte ikke har tilstrekkelig kompetanse om dette.

De ansatte i Nav-kontorene skal innhente barns synspunkter i saker som angar dem, og det er
et ledelsesansvar 4 serge for at barn blir hert pa riktig mate. Vi mener det er positivt at barns
rett til & bli hert er omtalt 1 Arbeids- og velferdsdirektoratets nye veileder «Barnets beste — en
veileder for deg som jobber i NAV», og at dette vil vaere til hjelp i Nav-kontorenes arbeid.
Helsetilsynet mener det ogsé er positivt at Arbeids- og velferdsdirektoratet har levert en
utredning til Arbeids- og inkluderingsdepartementet om nar ansatte skal snakke direkte med
barn som bergres av sosiale tjenester.

4.7.3 Dokumentasjonen av opplysninger ma veere forsvarlig og ivareta barns rett til
personvern

I tilsynet kom det fram at ansatte var usikre pa hvilke opplysninger om barn de skulle
nedtegne, og hvor de skulle nedtegne opplysningene. I noen Nav-kontor fant statsforvalterne
at opplysningene var spredt i ulike fagsystemer. Noen steder fortalte de ansatte at de hadde
mye «taus kunnskap» om familiene som ikke ble dokumentert.

En konsekvens av mangelfull dokumentasjon, er at det blir vanskelig for brukerne, ledere og
andre ansatte 4 se hva som er kartlagt, og hva som danner grunnlaget for vurderinger og
beslutninger om gkonomisk stenad og oppfelging. Manglende dokumentasjon kan fere til at
familiene ikke fér tjenester som er basert pa en individuell vurdering av behovet for hjelp.
Dette kan veere et rettssikkerhetsproblem.

I de sosiale tjenestene registreres opplysninger om barn pa foreldrenes sak. Samtidig har barn
rett til personvern. Noen av Nav-kontorene problematiserte dette under tilsynet. Vi vurderer at
noe av usikkerheten om registering av opplysninger kan ha sammenheng med usikkerhet om
hvordan personvernreglene skal forstds. Funnene i tilsynet tyder pé at ansatte trenger mer
veiledning 1 hvordan de kan ivareta bade hensynet til personvernet og hensynet til 4 serge for
tilstrekkelig dokumentasjon.

I Nav sin nye veileder, «Barnets beste — en veileder for deg som jobber i NAV», star det at det
kan vere behov for & utarbeide egne rutiner for hvor og hvordan det Nav-ansatte skal
dokumentere innenfor de ulike fagomradene. Helsetilsynet anbefaler at direktoratet vurderer
om det er behov for egne rutiner for dokumentasjon av opplysninger om barn i de sosiale
tjenestene. Vi vil papeke at fagsystemene i Nav-kontorene ma kunne ivareta bade barns rett til
personvern og samtidig ivareta kravet til forsvarlig dokumentasjon av opplysninger.

5 Vurdering og beslutning om skonomisk stenad

Statsforvalterne undersgkte om Nav-kontorene gjorde forsvarlige vurderinger og beslutninger
basert pd opplysningene de fikk i kartleggingen. Se vedlegg I for mer detaljert informasjon
om hvilke malepunkter statsforvalterne undersokte.

Siden steonad etter sosialtjenesteloven er en skjonnsbasert ytelse, skal Nav-kontoret gjore
konkrete og individuelle vurderinger av hjelpebehovet og stenadsbelapet. Nav-kontoret ma i
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seknadsbehandlingen vurdere hva som vil vere til det beste for barnet ut fra situasjon og
behov. Det mé fremga hvordan hensynet til barnet er vektet opp mot andre hensyn. De ma
ogsa vise, det vil si dokumentere, vurderingene i begrunnelsen for beslutningen.

Statsforvalterne konkluderte med lovbrudd i 53 av de 68 av Nav-kontorene de forte tilsyn
med. Det vil si at det var lovbrudd i om lag tre av fire Nav-kontor.

5.1 Ofte manglet en individuell vurdering av hjelpebehovet

Statsforvalterne undersgkte om den ekonomiske stenaden ble utmalt pa bakgrunn av en
konkret og individuell vurdering av familiens situasjon og behov, slik kravene er i
sosialtjenesteloven. De undersokte ogsa om Nav-kontorene i saksbehandlingen synliggjorde
hvordan barnets beste ble vurdert ut fra situasjon og behov, og om det gikk fram hvordan
hensynet til barnet ble vektet opp mot andre hensyn.

Det er et gjennomgaende funn i tilsynet at Nav-kontorene ikke gjorde en konkret og
individuell vurdering av hjelpebehovet, men innvilget hjelpen i tradd med veiledende satser for
livsopphold. Dette ble bekreftet bade gjennom intervjuer med ansatte og i gjennomgang av
saksmapper.

«Vi finner at Nav utmaler livsopphold utelukkende med en henvisning til
gjeldende satser, og uten en systematisk vurdering av behov, barnets beste og
hvorvidt utmalt hjelp kan anses som forsvarlig.»

Som vist i forrige kapittel, var det mange av Nav-kontorene som ikke kartla barnas behov i
tilstrekkelig grad. Dette forte til at de ofte ikke hadde tilstrekkelig informasjon til & gjere en
vurdering av barnets beste.

«Som felge av at Nav-kontoret ikke kartlegger barns behov, kan det heller ikke
gjores en reell individuell vurdering av barnets beste. Nar kartleggingen mangler,
har ikke Nav-kontoret tilstrekkelig kjennskap til barnets faktiske situasjon og
eventuelle behov. Statsforvalteren vurderer at dette medferer stor risiko for at
hjelpebehov ikke identifiseres. Og i verste fall, tas beslutninger pa feil eller
mangelfullt grunnlag.»

Siden det 1 liten grad ble gjort vurderinger av hva som var til barnets beste, var det naturlig
nok heller ikke synliggjort hvordan barnets beste ble vektet opp mot andre hensyn.

I noen tilsyn gar det fram at Nav-kontorene gjorde seg generelle betraktninger om hva som er
bra for barn, for eksempel at det er bra for barn a delta i fritidsaktiviteter, eller at det er bra for
barn med ferie sammen med familien. Men det ble i liten grad gjort vurderinger av hva som
ville vere til barnets beste 1 den konkrete familien, og som dermed kunne synliggjore hva som
13 til grunn for den aktuelle beslutningen.

Som del av tilsynet undersokte statsforvalterne hvilken praksis Nav-kontorene hadde i saker
hvor familier var i en akutt vanskelig situasjon og sto uten penger til mat. De matte derfor
soke nadhjelp. Heller ikke i disse sakene var det vanlig at Nav-kontorene gjorde en
individuell vurdering av hjelpebehovet og hva som var til barnets beste. De innvilget gjerne
nedhjelpen etter faste, lave satser uten & kartlegge barnas behov. I noen tilfeller ga Nav-
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kontoret nadhjelp til barnefamilier over lengre perioder enn det som er anbefalt (noen féa
dager), uten at de gjorde en vurdering av om stenadsbelepet var forsvarlig.

«Ved nedhjelp er det nytta formuleringar som «Vi har teke utgangspunkt i ein
sats pa ... kroner dagen til deg og barna dine, og har ikkje opplysningar som
viser at de treng meir enn dette», utan at det gir fram at Nav har gjort noko for 4
avklare om det er behov for meir.»

«I ei sak var det innvilga nedhjelp med til saman kr. 1080 for 8 dagar til ein
familie med barn. Sidan sekar hadde kr. 54 pa konto blei det trekt fri stenaden
og det blei utbetalt kr. 1026. Heller ikkje her sag vi at det var gjort ei kartlegging
og individuell vurdering.»

Statsforvalterne gikk gjennom saker hvor barnet ikke bodde fast ssmmen med den av
foreldrene som segkte skonomisk stenad, men kun hadde samvaer. Ogsé 1 disse sakene ble det
avdekket manglende individuelle vurderinger av hjelpebehovet. For eksempel ble det i noen
Nav-kontor gitt stonad til samveer etter «et regnestykke» hvor veiledende satser ble lagt til
grunn, og ikke basert pa reelle utgifter i forbindelse med samveret.

«Vi finner tilsvarende at det utmaéles relativt lave og standardiserte belep ved
samvzeer uten en vurdering av behov, alder, eventuelle aktiviteter m.m.
Rutinebeskrivelsen henviser her til at: «Livsopphold ved samvzer er regulert til
kr 100 per dag.»

Dersom Nav-kontoret ikke innvilger nedvendig hjelp til livsopphold etter § 18 1
sosialtjenesteloven, skal de alltid ta stilling til om hjelpen skal innvilges etter § 19 som gjelder
stonad 1 sarlig tilfeller for & kunne overvinne eller tilpasse seg en vanskelig livssituasjon.
Tilsynet viser at mange av Nav-kontorene ikke gjorde reelle vurderinger av om hjelpen burde
gis etter § 19. Noen ansatte sa de var usikre pa nar de skulle bruke henholdsvis §§ 18 og 19.

5.2 Mange ga ytelser i tillegg til livsoppholdssatsen — hvis foreldrene sgkte om det

I gjennomgangen av saker sa statsforvalterne at mange Nav-kontor innvilget ytelser til
bestemte formal i tillegg til veiledende sats til nedvendig livsopphold. Dette kunne vare
ytelser som var ment til & dekke utgifter som for eksempel fritidsaktiviteter, kler, internett,
transport, barnehage, sommerferie eller hoytider.

Det er et gjennomgéende funn i tilsynet at Nav-kontorene bare innvilget slike ytelser 1 tillegg
til livsoppholdssatsen pd bakgrunn av en konkret seknad fra en familie.

«I de tilfellene hvor brukeren har uttrykt et tydelig behov med tilsvarende belep,
eksempelvis ved behov for skolesekk og klzer til barna, innvilger Nav belopet i
samsvar med det brukeren har opplyst i seknaden.»

I intervju med statsforvalterne sa flere brukere at de var usikre pd hva de kunne sgke hjelp til.
Ikke alle familier sgkte om ytelser 1 tillegg til livsoppholdssatsen, og det varierte hva de

eventuelt sokte slike ytelser til.

Det var ogsé eksempler pa at slike ytelser til bestemte formal ble innvilget uten at Nav-
kontoret undersgkte hvor store utgifter familien faktisk hadde. Dette gjaldt saerlig der familien
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ikke oppga et spesifikt angitt belop i1 soknaden. Nav-kontoret kunne ha egne fastsatte satser
for eller rutiner for slike ytelser.

«Ved soknad om tilleggsytelser, for eksempel til klzer eller etablering, er det
utarbeidet egne kommunale satser.»

«I enkelte vedtak stod det at ekstra stenad til kleer kun gis én gang i aret, og at
ovrige behov mia dekkes innenfor livsoppholdssatsen.»

Det var ogsé flere eksempler pd Nav-kontor som ikke innvilget slike ytelser til bestemte
formal, men henviste til belopet familien hadde fatt til livsopphold som tilsvarte den
veiledende satsen.

«Nav-kontoret har laget en egen liste over diverse rutiner ved behandling av
soknader. Her stir det at ved seknad om ekstra til klzer, skal livsopphold dekke
utgiftene til kleer da dette en del av livsoppholdet.»

Det var eksempler pa at Nav-kontorene innvilget ekstra stonad til barns deltakelse i
fritidsaktiviteter, men ogséd eksempler pa at slik stonad ble avslétt. Noen Nav-kontor
begrunnet avslag med at utgiften skulle dekkes av stenaden familien fikk til livsopphold.
Andre henviste til ulike ordninger hvor man kunne lane utstyr gratis, slik som Bua.

5.3 Mange la automatisk stordriftsfordeler til grunn — men ikke alle

Statsforvalterne undersgkte om Nav-kontorene automatisk la stordriftsfordeler til grunn nér de
vurderte hjelpebehovet til store barnefamilier. Denne praksisen betyr at Nav-kontorene
reduserer stonaden til livsopphold til store barnefamilier, og ikke utbetaler full stonadssats for
alle barna 1 familien. Nav-kontorene beregner ofte stordriftsfordeler fra det tredje, fjerde eller
femte barnet. I Rundskriv 35 stir det at Nav-kontoret alltid ma ta stilling til hvordan en
eventuell stordriftsfordel vil sl& ut i det konkrete tilfellet. En praksis hvor det automatisk
legges stordriftsfordeler til grunn, vil vaere lovstridig.

Mange Nav-kontor la automatisk stordriftsfordeler til grunn, uten at det ble gjort individuelle
vurderinger av stenadsnivaet. Stenaden ble automatisk redusert uten at Nav-kontoret tok
hensyn til de spesifikke behovene til hvert enkelt familiemedlem. P& enkelte kontor var det
sperrer 1 saksbehandlingssystemet som automatisk reduserte livsoppholdsbelapet til store
barnefamilier. I noen tilfeller var det politiske vedtak i kommunestyrene som 14 til grunn for
praksisen.

«XXX kommune har et politisk vedtak som henviser til at det som utgangspunkt
kun skal beregnes barnetillegg for de to eldste barna i familien. Denne praksisen
samsvarer med kontorets rutine for ekonomisk stette til barnefamilier. Gjennom
ansattintervjuer opplyses det om at evrige barn utover de to eldste, skal henvises
til forsergelse av barnetrygden.»

I samtaler med de ansatte, 1 rutiner eller i politiske vedtak ble bruken av stordriftsfordel
begrunnet. Flere av Nav-kontorene begrunnet bruk av stordriftsfordel med at de mente det ble
uforholdsmessig hoye utbetalinger av stenader i familier med mange barn, noe som kunne
gjore det mindre attraktivt for foreldrene & komme i arbeid. Andre begrunnet bruken av
stordriftsfordeler med at store familier med mange barn generelt har lavere utgifter per
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familiemedlem til mat og husholdningsutgifter enn familier med fa barn. Noen viste ogsa til at
i store familier kan klaer og utstyr arves mellom sesken.

Flere av Nav-kontorene som ble undersekt, la ikke stordriftsfordeler til grunn for beregningen
av gkonomisk stenad. Noen av disse kontorene oppga at de hadde lagt stordriftsfordeler til
grunn tidligere, men hadde endret praksis.

5.4 De fleste holdt barnetrygden utenfor ved vurdering av stenadsnivaet

Fra 1. september 2022 ble sosialtjenesteloven § 18 tredje ledd endret, slik at Nav-kontorene
ikke lenger kan ta hensyn til barnetrygden ved vurdering av seknad om gkonomisk stenad.
For dette var det ulik praksis i Nav-kontorene. Noen steder ble barnetrygden lagt til grunn
som inntekt, og andre steder ble den holdt utenfor beregningen.

Funnene fra tilsynet viser at de fleste Nav-kontorene holdt barnetrygden utenfor ved
beregningen av skonomisk stenad. Dette ble bekreftet bade 1 intervjuer med ansatte og i
gjennomgang av vedtak. Mange av Nav-kontorene hadde altsa en praksis som er i trdd med
endringene i sosialtjenesteloven.

«Gjennomgang av saker og opplysninger fra ansatte viser at Nav-kontoret har
endret praksis fra 1. september slik at barnetrygd holdes utenfor beregningen av
okonomisk stenad.»

Selv om mange Nav-kontor ikke inntektsberegnet barnetrygden, var det likevel en god del
som ga beskjed om at barnetrygden skulle dekke bestemte utgifter:

«Selv om Nav-kontoret har som praksis at barnetrygden ikke blir medberegnet i
den okonomiske beregningen, har vi sett tilfeller der familier blir bedt om & bruke
barnetrygden pi utgifter som det er sokt om stonad til. Dette er feil lovanvendelse
som kan ha fert til at noen familier har fitt mindre stenad enn de har rett pa.»

I noen tilfeller oppdaget statsforvalterne Nav-kontor som fremdeles inntektsberegnet
barnetrygden.

5.5 Manglende vurderinger og «skjulte avslag» i vedtakene

«Statsforvalteren hadde i sin vedtaksgjennomgang i forkant av tilsynsbeseket,
vansker med a forsta hva opplysningene i mange av vedtakene faktisk betyr.»

I giennomgangen av saksmapper, sa statsforvalterne at Nav-kontorene ofte brukte
vedtaksmaler med standardtekster, og at disse ikke ble tilpasset det aktuelle vedtaket. Ofte
manglet det informasjon i1 vedtakene om hvordan Nav-kontoret hadde kommet fram til
stonadsbelapet. I flere tilfeller utmalte Nav-kontorene stenaden som en samlet sum til hele
familien, uten at det ble forklart hvor mye stonad som var beregnet til hvert enkelt
familiemedlem eller til spesielle formal.

Noen brukere fortalte 1 intervju med statsforvalterne at det var store variasjoner i utbetalinger

fra maned til maned, og de forsto ikke beregningene som var lagt til grunn. Siden Nav-
kontoret ikke skrev hvilke vurderinger som 1 til grunn for beslutningen om stenadsbelopet,
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ble det vanskelig for familiene & ivareta sine interesser og eventuelt klage pa vedtak de var
uenige i.

I gjennomgangen av saksmapper sé statsforvalterne at flere av Nav-kontorene avslo relativt fa
soknader fra barnefamilier. Det var imidlertid mange som ikke svarte pa alt som foreldrene
hadde skrevet i soknadsskjemaet. Det var ogsd eksempler pa at Nav-kontoret ikke alltid
nedtegnet utgifter som familiene fortalte om i samtaler og registrerte dette som en seknad. En
av statsforvalterne omtalte dette som «skjulte avslagy». Det var eksempler pa at Nav-kontoret i
stedet for & avsla stenad til en bestemt utgift, bare ga informasjon i vedtaket om at utgiften
inngikk i stenaden til livsopphold. Dette kunne for eksempel vere soknader om
fritidsaktiviteter, klaer eller helseutgifter som familien hadde sekt om & {3 stette til i tillegg til
livsoppholdsbelopet. Der hvor Nav-kontoret avslo seknader, kunne det mangle tydelige
begrunnelser for avslaget. I noen tilfeller var det uklart hva Nav-kontoret hadde innvilget og
hva de hadde avslatt.

«I mappene kommer det frem at det er sekt stonad til bestemte utgifter det ikke er
tatt stilling til, utover informasjon i vedtaket om at utgiften inngar i livsoppholdet.
Det er uklart om utgiften er innvilget eller avslitt - eksempelvis seknad om stette
til kleer, skoleutstyr, internett og regninger.»

5.6 Ofte manglet gode rutiner for vedtaksgodkjenning

Statsforvalterne undersegkte om ledelsen serget for at de ansatte 1 Nav-kontorene hadde en
felles og riktig forstaelse av hvilke vurderinger de skulle gjore i seknader om gkonomisk
stonad. De undersgkte ogsd om ledelsen 1 Nav-kontorene serget for at beslutningene om
okonomisk stenad ble riktige, og om ledelsen kontrollerte vedtak slik at de var 1 trdd med
regelverket.

Nav-kontorene hadde ulik praksis for hvem som kontrollerte og godkjente vedtak. De fleste
hadde en to-trinns ordning for godkjenning. De som godkjente vedtakene kunne vere
avdelingsledere, fagkoordinatorer, Nav-ledere eller andre ansatte som hadde fatt delegert
myndighet. [ noen f4 Nav-kontor godkjente de ansatte sine egne vedtak.

Siden mange av kontorene hadde lite oppmerksomhet pé kartlegging av barns behov og
vurderinger av barns beste, var det heller ikke mye oppmerksomhet pa dette 1
beslutningsfasen, det vil si i1 vedtaksgodkjenningen. Mange steder manglet Nav-kontoret
systematikk og felles forstaelse for hva godkjenner skulle kontrollere, og det var ikke en
tilstrekkelig kvalitetskontroll av vedtakene. Et eksempel pa dette var at det ikke ble kontrollert
(for eksempel ved stikkpravekontroll) om det 14 en tilstrekkelig kartlegging til grunn for
vedtaket. Et annet problem var at de ansatte ikke fikk tilbakemeldinger dersom vedtakene
inneholdt feil eller mangler.

5.7 Hva kjennetegnet praksis i Nav-kontor uten lovbrudd?

Det var 15 tilsyn hvor det ikke ble pdvist lovbrudd i Nav-kontorenes vurderinger og
beslutninger om gkonomisk stenad. I disse kontorene ble det ofte gjennomfort en grundig
kartlegging av familienes hjelpebehov. Nav-kontoret brukte deretter opplysninger fra
kartleggingen til & gjore konkrete og individuelle vurderinger av familienes stenadsbehov, og
hvor de ogsa vurderte hva som var til barnets beste. De holdt barnetrygden utenfor ved
beregning av stenaden, og la ikke automatisk stordriftsfordeler til grunn. Ved behov innvilget
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de ekstra stonad til formal som kler, fritidsaktiviteter og utstyr. Vedtakene var lette 4 lese og
forsta. Det var en tydelig sammenheng mellom Nav-kontorets vurderinger, og den endelige
beslutningen om gkonomisk stenad.

I noen kontor uten lovbrudd sé statsforvalteren eksempler pa at vedtakskontrollen brukes i
forbedringsarbeidet:

«Kommentarer til veileder i forbindelse med godkjenning av det enkelte vedtaket,
gar i kopi til ledelsen og de ovrige seniorradgiverne. Denne rutinen gir ikke bare
en god kvalitetssikring i den enkelte sak, men ogsi et godt grunnlag for & avdekke
risikoomrader og hvilke temaer som ma tas opp i forbedringsarbeidet.»

5.8 Helsetilsynets vurderinger av resultatene

5.8.1 Hensynet til barnets beste — Nav-kontorene skal vurdere, vekte og vise

Tilsynet viser at det er en sammenheng mellom manglende kartlegging og manglende
individuelle vurderinger av hjelpebehovet og stenadsbelopet. Fordi det sviktet i kartleggingen,
ble vurderingen og beslutningen om gkonomisk stenad gjort pa et sviktende grunnlag. Det er
vanskelig 4 innfri kravet om at det skal gjores en vurdering av barnets beste, og at stonaden
skal baseres pa en individuell vurdering, dersom man ikke har kjennskap til den konkrete
familien og deres behov.

Det er et krav at Nav-kontorene skal ta hensyn til barnets beste i saker som direkte eller
indirekte bererer barn. Tilsynet viser at det var mange Nav-kontor som ikke vurderte hensynet
til barnets beste. Helsetilsynet synes det er positivt at Arbeids- og velferdsdirektoratets nye
veileder, «Barnets beste — en veileder for deg som jobber i NAV», redegjor for
barnerettighetsvurderinger steg for steg. En vurdering av barnets beste inneholder stegene
vurdere, vekte og vise. Helsetilsynet mener at kommunene mé serge for at de ansatte med
ansvar for sosiale tjenester far opplaring i hvordan de skal vurdere barnets beste, og at Nav-
kontorene ber ta i bruk den nye veilederen.

Helsetilsynet anbefaler at Arbeids- og velferdsdirektoratet vurderer om det er behov for &
tilpasse deler av innholdet i veilederen til sosiale tjenester, og ogsd vurdere om det er behov
for egne oppleringstiltak om bruken av veilederen.

P& bakgrunn av tilsynsresultatene, anbefaler vi at Arbeids- og inkluderingsdepartementet
vurderer behovet for en egen bestemmelse om barnets beste i sosialtjenesteloven, noe vi ogsé
papekte 1 vart heringssvar av 26.1.2024 til rapporten «En barndom for livet. Okt tilherighet,
mestring og lering for barn i fattige familier».

5.8.2 Individuelle vurderinger av livsoppholdssatsen eller ekstra ytelser i tillegg?

Et gjennomgaende resultat fra tilsynet, var at Nav-kontorene innvilget stoenaden med
utgangspunkt 1 satsene 1 veiledende retningslinjer for skonomisk stenad, og sjelden gjorde
konkrete og individuelle vurderinger av satsen for livsopphold.

Det var imidlertid flere av Nav-kontorene som innvilget ytelser til bestemte formal i tillegg til

livsoppholdssatsen til barnefamilier nar foreldrene sekte om det. Dette kunne for eksempel
vare ekstra stonad til kler eller fritidsaktiviteter. Mange av tilleggsytelsene var til formal som
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inngdr 1 et nedvendig livsopphold, og hvor Nav-kontoret vurderte at livsoppholdssatsen ikke
var tilstrekkelig.

Helsetilsynet mener det er positivt at mange Nav-kontor innvilget ytelser til bestemte formal
dersom brukerne synliggjorde et behov for det. Vi mener imidlertid at det er et problem at
slike ytelser hovedsakelig ble innvilget etter seknad fra familiene. Noen familier soker ofte
om ekstra ytelser, mens andre familier ikke gjor det. Det er ikke alle mottakere av gkonomisk
stenad som er godt kjent med hvilke rettigheter de har, og hva de kan seke stotte til. Noen
brukere oppfatter at livsoppholdssatsen er en «fast sum» som de har krav pa, og ensker ikke &
be om mer.

Vi mener derfor at Nav-kontorene ikke bare skal respondere pd seknader om ytelser til
bestemte formal. De ber pa eget initiativ gjere individuelle vurderinger av behovene til barn 1
alle familier som mottar gkonomisk stenad, ogsa de som ikke seker om ekstra hjelp til
konkrete formél. Dette forutsetter at Nav-kontorene forst har kartlagt hva familiene har behov
for. Vi vil papeke at ogsé ytelser til bestemte formél skal utmaéles pé grunnlag av individuelle
vurderinger av familiens behov, og ikke bare pa grunnlag av satser som kommunen har
fastsatt.

Forbruksforskningsinstituttet SIFO har i rapporten «Utredning av kunnskapsgrunnlaget for
sosialhjelpssatser» pa oppdrag fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet utarbeidet et
kunnskapsgrunnlag for departementets arbeid med & utrede retningslinjene for skonomisk
stonad (Skuland mfl., 2024). I rapporten anbefaler SIFO at det gis sarlig stotte 1 tillegg til
livsoppholdssatsen til enkelte utgifter (s.90-91). Disse utgiftene er:

e Bredbandsabonnement eller bredband og TV-kanalpakkeabonnement

e Kollektivtransport (manedskort)

e Kontingent og utstyr nedvendig for deltakelse i fritidsaktivitet for barn og unge
e Organisering av bursdagsfester eller andre hoytidsfeiringer for husholdningen
e Noen lengre reiser for 4 besgke nare slektninger og venner

Disse anbefalingene er en presisering av prinsippet i Rundskriv A 3/2023 om at utgifter til
nedvendige ting som varierer mye fra person til person, skal gis 1 tillegg til
livsoppholdsbelepet. Slik er det i dag med utgifter til bolig og strem.

Statsforvalternes tilsynsfunn underbygger at en slik ordning kan veare hensiktsmessig, fordi
den vil vaere i trdd med en allerede innarbeidet praksis hvor Nav-kontorene ofte gir ytelser 1
tillegg til livsoppholdssatsen. Vi anbefaler at Arbeids- og inkluderingsdepartementet utreder
dette videre. Vi vil serlig trekke fram kontingent og utstyr som er nedvendig for deltakelse i
fritidsaktiviteter for barn og unge og bursdagsfeiringer eller hoytidsfeiringer som sarlig
viktige for barn 1 familier som mottar gkonomisk stenad. Dersom slike utgifter skal dekkes
serskilt, er det en forutsetning at Nav-kontorene gir alle familier grundig informasjon, slik at
alle aktuelle mottakere vet at de kan soke.

5.8.3 Det er behov for flere analyser om stordriftsfordeler

I tilsynet ser vi at det er stor variasjon i om Nav-kontorene beregner stordriftsfordeler for store
barnefamilier. Ifelge SIFO-rapporten som nevnt ovenfor, er kunnskapsgrunnlaget for bruk av
stordriftsfordeler svakt (Skuland mfl., 2024 s. 87-88). SIFO anbefaler at Nav-kontorene ikke
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beregner stordriftsfordeler, og at det bar gjeres tilleggsanalyser med utgangspunkt i SSBs
forbruksundersegkelse 2023 nar dataene fra denne er tilgjengelig.

Helsetilsynet er enig i at det er behov for videre analyser om bruk av stordriftsfordeler. Dette
er serlig viktig fordi tilsynet viser at flere Nav-kontor ikke gjorde individuelle vurderinger av
hjelpebehovet i den enkelte familie, men automatisk la stordriftsfordeler til grunn. I noen
kommuner var det ogsa politiske vedtak om bruk av stordriftsfordeler. Slike vedtak oppfatter
Nav-kontoret at de var forpliktet til & folge, men det er i strid med sosialtjenesteloven & ikke
basere den ekonomiske stonaden pé individuelle vurderinger.

5.8.4 Barnetrygden ble stort sett holdt utenfor ved beregning av stgnad

De fleste Nav-kontorene holdt barnetrygden utenfor ved beregning av stenad. Dette er 1 trad
med lovendringen fra 1. september 2022 da sosialtjenesteloven § 18 tredje ledd ble endret.

Nér statlige fagmyndigheter ensker en praksisendring i kommunale tjenester, mé de velge
egnet virkemiddel. Helsetilsynet vil papeke at lovregulering som gir tydelig og konkret
anvisning for praksis ser ut til 4 ha fungert pa mange Nav-kontor.

Noen Nav-kontor viste fremdeles til barnetrygden nér familier sokte om & fa dekket utgifter til
barn som klar eller fritidsaktiviteter. Dette kan ha fort til at noen familier har fitt mindre
stonad enn de har rett pa. Det er viktig at alle Nav-kontor har en praksis som er i tradd med
sosialtjenesteloven.

5.8.5 Styrk godkjennerrollen

Det fattes mange vedtak om sosiale tjenester i Nav-kontorene. Siden alle vedtakene skal
godkjennes, gir det ledelsen i Nav-kontorene en unik mulighet til & folge med pé praksis. I
dette tilsynet sé statsforvalterne eksempler pa at Nav-kontoret godkjente vedtak til tross for at
de manglet individuelle vurderinger, ikke alt det ble sekt om ble besvart i vedtaket, eller at det
ikke ble kontrollert om det 14 en forsvarlig kartlegging til grunn for vedtaket.

Gjennom godkjenningen av vedtak féar ledelsen innsikt i kontorets samlede praksis og hvor det
ofte kan svikte. Denne innsikten ber innga i Nav-kontorenes internkontroll for & utarbeide en
felles og riktig forstdelse av hvordan de ansatte skal kartlegge behov i barnefamilier, og
hvordan de skal gjere individuelle vurderinger av seknader. Ledelsen ber bruke
vedtakskontrollen i kontorets kontinuerlige forbedringsarbeid, ved blant annet & gi ansatte
tilbakemelding dersom vedtakene inneholder feil eller mangler, og ved a sette i gang
nedvendige opplaringstiltak ved behov.

Tilsynet viser at godkjennerrollen kan vare sentral for a forebygge svikt. Arbeids- og
velferdsdirektoratet sin nye veileder «Barnets beste — en veileder for deg som jobber i NAV»,
har et eget kapittel om vurdering av barnets beste for de som jobber med ledelse eller
produksjonsstyring (kap. 4.1.4.). Veilederen presiserer at ledere i Nav har et overordnet
ansvar for at vurderinger av barnets beste blir gjort pd de omradene man har ansvar for.
Helsetilsynet vurderer at punktene som listes opp i veilederen kan vere til hjelp for ledere
som har ansvar for at vurderinger og beslutninger om gkonomisk stenad er i trdd med
kravene:

e Er det (tilstrekkelig) vurdert, beskrevet og dokumentert hvordan barn eller grupper av
barn kan bli direkte eller indirekte berert pa mitt fagomréde?
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e Har vi rutiner for nar vi skal gjere vurderinger av barns beste i enkeltsaker?
e Har min enhet den nedvendige kompetansen og kunnskapen til & gjore en vurdering av
om barn er direkte eller indirekte berort?

6 Oppfolging av familier som mottar skonomisk stenad

Statsforvalterne har undersekt om Nav-kontorene serger for at familier som mottar
okonomisk stenad far oppfelging ved behov. Se vedlegg I for mer detaljert informasjon om
hvilke mélepunkter statsforvalterne undersokte.

Familier som mottar gkonomisk stenad, vil 1 mange tilfeller ha behov for tett oppfelging for at
lovens formaél skal nds. Hensikten med oppfelgingen er 4 lose eksisterende sosiale problemer,
og a forebygge at slike problemer oppstér. Oppfelgingen skal stotte opp under foreldrenes
mulighet til & bli selvhjulpne. Nav-kontorene skal ogsé serge for at familier som trenger hjelp
fra flere instanser, fir samordnede og koordinerte tjenester.

Statsforvalterne konkluderte med lovbrudd i 14 av 68 tilsyn. Kravet som ble undersokt i
tilsynet var om Nav-kontoret enten ga tilbud om oppfelging gjennom samtaler, om de
samarbeidet med andre tjenester eller om de fattet vedtak om opplysning, rad og veiledning
etter § 17 1 sosialtjenesteloven. Statsforvalterne vurderte ikke innholdet i eller kvaliteten pa
oppfelgingen.

Det var fi lovbrudd 1 oppfelgingen sammenlignet med de andre omridene 1 tilsynet. Dette
viser at de aller fleste Nav-kontorene ga en form for oppfelging av familier med barn.
Tilsynsfunnene sier imidlertid ikke noe om innholdet 1 oppfelgingen eller om kvaliteten pa
oppfelgingen. Kvalitet og innhold er vanskelig & underseke i tilsyn, siden kommunene har
stor frihet til & velge hvordan de vil organisere og gjennomfere oppfelgingen. Arbeids- og
velferdsdirektoratet har ikke utarbeidet faglige anbefalinger for oppfelging av familier.

6.1 Mange brukere fikk tilbud om oppfolgingssamtaler

Statsforvalterne undersgkte om Nav-kontorene gjennomferte og tilrettela for
oppfelgingssamtaler. Gjennom motivasjons- og endringsarbeid skal Nav-kontorene styrke
familiers mulighet til & mestre sin livssituasjon pd ulike omrader. Oppfelgingssamtaler er et
viktig element i dette arbeidet.

I mange Nav-kontor fikk brukerne tilbud om oppfelgingssamtaler. Samtalene handlet ofte om
seknader om gkonomisk stenad og andre skonomiske forhold. Men det var ogsé eksempler pa
at samtalene dreide seg om rad og veiledning pa flere livsomrader, blant annet arbeid, bolig
og familiesituasjon. Familier som fikk oppfelging av egne familiekoordinatorer eller
familieteam, fikk gjerne tilbud om flere samtaler enn andre.

Det varierte hvor ofte brukerne fikk tilbud om samtaler. I noen tilsyn si statsforvalterne at
Nav-kontoret tok initiativ til samtaler, men ofte var det brukerne selv som tok initiativ. Noen
brukere fortalte at de bare fikk tilbud om oppfelgingssamtaler hvis de ba om det selv, og
andre sa at det meste av kommunikasjonen foregikk pa telefon eller digitalt.

«Brukarar som fir lepande skonomisk stenad og som sjelv ber om ein samtale,

far i hovudsak det. Dei tilsette tilbyr i enkelte heve samtalar om dei ser at det er
behov for det.»
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Noen Nav-kontor ga i liten grad tilbud om oppfelgingssamtaler. Brukerne pa disse kontorene

ble ikke fulgt opp med samtaler og veiledning, utover kontakten de hadde med Nav-kontoret i
forbindelse med innlevering av seknader og utbetaling av stenad. P4 noen av disse kontorene

uttrykte de ansatte enske om & jobbe mer med oppfelging.

6.2 Det varierte om Nav-kontorene samarbeidet med andre tjenester

Statsforvalterne undersgkte om Nav-kontorene samarbeidet med andre tjenester, siden en
forsvarlig oppfelging ofte er betinget av at Nav-kontoret samarbeider med andre.

Funnene fra tilsynet viser at det var stor variasjon i hvilken praksis Nav-kontorene hadde for
samarbeid. [ noen Nav-kontor var det etablert samarbeid med andre tjenester. Dette
samarbeidet kunne vare formalisert gjennom samarbeidsavtaler, som for eksempel mellom
Nav-kontoret og barneverntjenesten. Samarbeidet kunne ogsa vare mer uformelt og basert pa
initiativ fra den enkelte ansatte. Samarbeidet kunne omfatte ulike tjenester, som barnevern,
skole, helsestasjon, og flyktningetjenester. I noen tilfeller deltok Nav-kontoret 1
ansvarsgruppemeter. I de kontorene som hadde familiekoordinator, samarbeidet denne ofte
med andre tjenester:

«Vi far opplyst i intervju at Nav sjelden tar initiativ til samarbeid med andre,
bortsett fra i de sakene hvor familiekontakten er inne.»

Det var ogsé Nav-kontor hvor det ikke var etablert noe samarbeid med andre tjenester. Det
var eksempler pa at Nav-kontoret ikke deltok 1 kommunens helhetlige satsing pa barn og
unge. Noen Nav-kontor tok sjelden initiativ til samarbeid med andre, og det var i hovedsak
andre instanser som initierte samarbeidet. Noen steder hadde de ansatte darlig kjennskap til
andre tjenesters roller og ansvarsomrader. Det var ogsi noen eksempler pa at brukerne ikke
onsket at Nav-kontoret skulle involveres i samarbeidet med andre tjenester.

6.3 Det varierte om Nav-kontorene fattet vedtak om opplysning, rad og veiledning

Nér familier har behov for oppfelging av et visst omfang, skal Nav-kontoret fatte vedtak om
opplysning, rdd og veiledning etter § 17 1 sosialtjenesteloven. Det at en avgjorelse er & anse
som et enkeltvedtak har betydning for hele seknadsprosessen; fra informasjon, seknad og
utredning, til avgjerelsens innhold og form og muligheten til 4 klage.

Tilsynsfunnene viser at Nav-kontorene ofte fattet vedtak om opplysning, rad og veiledning
dersom brukerne hadde behov for ekonomisk rddgivning og gjeldsrddgivning. Det var mindre
vanlig at de fattet vedtak etter § 17 for annen rdd og veiledning, som mer generell sosialfaglig
oppfelging av familier. Noen kontor fattet sjelden eller aldri slike vedtak.

I mange tilfeller ga Nav-kontorene rad og veiledning uten a fatte vedtak. Grunnen til dette
kunne vere mangel pa kunnskap om hva tjenesten opplysning, rad og veiledning etter § 17
innebar, og nar det var nedvendig a fatte vedtak. Noen hadde en oppfatning av at de kunne gi
tjenesten uten vedtak, spesielt hvis veiledningen var enkel. Noen Nav-kontor sa at det dreide
seg om kapasitetsproblemer, og at de ikke hadde tid eller ressurser til a fatte vedtak i alle
tilfeller der de ga rdd og veiledning.
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«Statsforvalteren vurderer at Nav-kontoret gir opplysning, rad og veiledning til
familier, men at det i liten grad fattes egne vedtak om tjenesten. Dette understettes
av at ansatte forteller at de gir tjenesten, samtidig som det ikke er fattet vedtak om
§ 17 i de sakene vi har gjennomgitt.»

6.4 Prosjekter om helhetlig oppfolging overfores ikke alltid til daglig drift

«Familieteamet og «Nye Menstre — trygg oppvekst» skiller seg ut med tettere
oppfelging.»

Noen av Nav-kontorene som har hatt tilsyn, har deltatt i prosjektbasert utviklingsarbeid om
oppfelging av barnefamilier i Nav. Resultatene fra tilsynet tyder pé at familier som ble fulgt
opp 1 slike prosjekter, eller av egne familieteam eller familiekoordinatorer, hadde tilgang til
tettere oppfoelging enn andre. Samtidig viser tilsynet at erfaringer fra utviklingsarbeid ikke
alltid blir viderefort innad pé det enkelte Nav-kontor til ansatte som ikke har deltatt i
prosjektet. Det er eksempler pd Nav-kontor som hadde en todelt praksis i hele brukerforlopet.
Familier som deltok 1 oppfelgingsprosjekter ble ofte grundigere kartlagt, noe som bidro til
mer treffsikre vurderinger og beslutninger, og tettere oppfelging i trdd med familiens behov.
Familier som ikke deltok 1 prosjektet, fikk ikke tilgang til den samme oppfelgingen.

6.5 Hva kjennetegnet praksis i Nav-kontor uten lovbrudd?

Statsforvalterne undersekte ikke innhold eller kvalitet i oppfelgingen. Statsforvalterne sd i
tilsynet at de fleste Nav-kontorene ga brukerne en form for oppfelging. I mange av
kommunene manglet det vedtak etter § 17 1 sosialtjenesteloven, og det varierte om kontorene
samarbeidet med andre tjenester. De fleste ga imidlertid brukerne tilbud om
oppfelgingssamtaler.

6.6 Helsetilsynets vurdering av resultatene

6.6.1 Mye viktig kunnskap fra forsknings- og utviklingsarbeid om oppfalging av
barnefamilier

Helsetilsynet vurderer at det er positivt at det er f& lovbrudd 1 oppfelgingen. Dette tyder pd at
mange familier som mottar ekonomisk stenad far en form for oppfelging fra Nav-kontoret.

Selv om det var fa lovbrudd, vet vi lite om kvalitet og innhold i oppfelgingen. Kvalitet og
innhold er vanskelig & undersgke 1 tilsyn, og forskning vil trolig vaere mer egnet til &
undersoke dette.

Noen av tilsynsfunnene tyder pa at brukere som fikk hjelp fra familiekoordinatorer,
familieteam eller var med 1 egne prosjekter om oppfelging av barnefamilier, fikk tettere
oppfelging enn andre brukere.

Det er utviklet mye viktig kunnskap om oppfoelging av barnefamilier i ulike forsknings- og
utviklingsprosjekter. Eksempler pd slike prosjekter er «Helhetlig oppfolging av
lavinntektsfamilier» (HOLF) eller «Nye menstre — trygg oppvekst». Erfaringer fra slike
prosjekter kan Arbeids- og velferdsdirektoratet og statsforvalterne bidra med a spre til Nav-
kontorene.
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7 Helsetilsynets anbefalinger

Ansatte 1 Nav-kontorene ensker at familier med barn skal fa god hjelp, men tilsynene viser at
de mangler rammebetingelser for & gi hjelpen pd en forsvarlig mate. I dette tilsynet avdekket
statsforvalterne mye svikt. Helsetilsynet vurderer at bdde Nav-kontorene, kommunene,
statsforvalterne, Arbeids- og velferdsdirektoratet og Arbeids- og inkluderingsdepartementet
ma bidra ut fra sin rolle og sitt ansvar, slik at barns behov blir ivaretatt nir familier seker
okonomisk stenad.

Helsetilsynet gir folgende anbefalinger:

Anbefalinger til Arbeids- og inkluderingsdepartementet:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet ber vurdere behovet for en egen bestemmelse
om barnets beste i sosialtjenesteloven.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet ber bruke resultatet fra tilsynet i videre
utredning av retningslinjene for ekonomisk stenad, og se resultatene i sammenheng
med kunnskapsgrunnlaget i Forbrukerforskningsinstituttet SIFO sin rapport
«Utredning av kunnskapsgrunnlaget for sosialhjelpssatser» (Skuland m.fl. 2024).

Anbefalinger til Arbeids- og velferdsdirektoratet:

Arbeids- og velferdsdirektoratet ber vurdere om det er behov for 4 tilpasse deler av
innholdet i veilederen «Barnets beste — en veileder for deg som jobber i Nav» til
sosiale tjenester. Direktoratet ber ogsé vurdere om det er behov for egne
oppleringstiltak.

Arbeids- og velferdsdirektoratet ber vurdere om det er behov for egne rutiner for hvor
og hvordan ansatte med ansvar for sosiale tjenester skal dokumentere opplysninger om
barn.

Anbefalinger til Nav-kontorene/kommunene:

Kommunene méi sorge for at de ansatte fir opplaring i hvordan de skal vurdere
barnets beste.

Nav-kontorene ber bruke «Veileder Barnets beste En veileder for deg som jobber i
Nav» i kartlegging, vurdering/beslutning og oppfelging av barnefamilier.
Nav-kontorene ber prioritere kartleggingssamtaler hvor barns behov er et tema.
Nav-kontorene ma innhente barnas synspunkter i saker som angéar dem.
Nav-kontorene mé serge for en forsvarlig dokumentasjon av opplysninger om barn 1
saker om gkonomisk stenad, samtidig som de ivaretar barns personvern.
Nav-kontorene ber styrke godkjennerrollen (godkjenning av vedtak) i trdd med
foringer 1 Arbeids- og velferdsdirektoratets veileder «Barnets beste — en veileder for
deg som jobber i NAV».

26



Vedlegg |

Malepunkter

Milepunkter kartlegging

Statsforvalteren skal undersegke tre malepunkter som skal gi et bilde av om Nav-kontoret
foretar en tilstrekkelig kartlegging av barns behov ved sgknad om gkonomisk stenad:

1. Nav-kontoret gjennomferer og tilrettelegger for kartleggingssamtaler hvor barns
behov inngar som tema.

2. Nav-kontoret innhenter, muntlig og skriftlig, opplysninger om barna hvor
opplysningene ikke allerede foreligger.

3. Saksmappene inneholder opplysninger om barna i trdd med listen Barnas serskilte
behov og situasjon som maé kartlegges.

Statsforvalteren skal ikke overprave enkeltsaker, men se pa om det systematisk foretas
kartlegging 1 trdd med regelverket.

Tips til kilder:
e Saksmapper — sarlig journalnotater
Klagesaker
Intervju med ansatte
Intervju med brukere
Rutiner
Kartleggingsskjema
Seknadsskjema

Barnas seerskilte behov og situasjon som mé kartlegges (listen er ikke uttemmende):
e Antall barn og alder
e Sosial- og helsesituasjon — psykisk og fysisk
e Bosituasjon (eie/leie, antall rom, standard, beliggenhet og andre relevante forhold)
e Overgangs- og etableringsfase
e Omsorgssituasjon — samvar
e Familiens nettverk
e Kontakt med andre deler av kommunen/andre sektorer
e SFO/AKS/barnehage/annen barnepass
e Barnas skolesituasjon
o Fritidsaktiviteter
e Behov for utstyr (eks. PC og mobiltelefon) og klaer
e Internettilgang og mobilabonnement
e Andre serlige behov (eks. bil)
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Malepunkter vurdering og beslutning

Statsforvalteren skal underseke fem mélepunkter som skal gi et bilde av om Nav-kontoret
foretar en forsvarlig vurdering og beslutning ved seknad om ekonomisk stenad til familier:

1. Nav-kontoret holder barnetrygden utenfor beregningen.

2. Nav-kontoret foretar en individuell vurdering basert pa kartleggingen, hvor det tas
hensyn til hvert enkelt barns behov.

3. Isaksbehandlingen synliggjores det hvordan barnets beste er vurdert ut fra situasjon
og behov. Det mé fremga hvordan hensynet til barnet er vektet opp mot andre hensyn.

4. Nav-kontoret foretar en vurdering etter § 19 hvor det omsekte avslés etter § 18.

5. Beslutningene henger sammen med vurderingene.

Statsforvalteren skal ikke overprave enkeltsaker, men se pa om det systematisk foretas
vurderinger og beslutninger i trad med regelverket.

Tips til kilder:
e Saksmapper — serlig vedtak
e Klagesaker
¢ Intervju med ansatte
e Rutiner

Milepunkter oppfolging

Statsforvalteren skal undersegke ett mélepunkt som skal gi et bilde av om familier som mottar
okonomisk stenad far oppfelging ved behov:

1. Nav-kontoret tilbyr oppfelging gjennom samtaler, samarbeid med andre tjenester
og/eller fatter vedtak etter § 17.

Det er nok at ett av de tre elementene er til stede. Det forventes at de fleste familier far tilbud
om samtaler. Finner ikke statsforvalteren spor etter noen av de tre elementene i over 50 % av
saksmappene, skal det legges til grunn at det ikke tilbys oppfolging.

Tips til kilder:
e Saksmapper — sarlig vedtak og journalnotater
e Intervju med ansatte
e Intervju med brukere
e Rutiner
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Norges best styrte kommuner - Kommuneindeksen 2024
Agenda Kaupang 13.08.2024

Man kan laere av andre. Kommuner kan lare av hverandre. | Kommuneindeksen 2024
trekker vi fram de kommunene som har vist best styring i aret som gikk, 2023 og
sammenligner utviklingen kommunene har hatt de siste tre arene.

Kommuneindeksen sammenligner bade kostnader, tjienestekvalitet og finanser i norske
kommuner. Noen av kommunene med best resultater blir presentert litt mer. Vi haper
analysen kan veere til nytte for kommuneledere som vil forbedre resultatene.

Kommunene er bade tjenesteprodusenter, myndighetshandhevere, samfunnsutviklere og
organisator av lokalt folkestyre. Kommuneindeksen legger vekt pa rollen som
tienesteprodusent. Mer enn 90 % av kommunens utgifter gar til & produsere lovpalagte
velferdstjenester til innbyggerne i kommunen, til dels i konkurranse med private
leverandgrer. Vi stiller forretningsmessige krav til kommunene: effektiv drift og gode finanser.
Effektiv drift betyr tienester med god kvalitet og lave kostnader. Var maling legger like stor
vekt pa hhv. kostnader, kvalitet og finanser.

Forventninger om reduserte oljeinntekter, stadig eldre innbyggere og gkte klimakostnader
understreker behovet for & effektivisere offentlig sektor i arene som kommer.

Vi har beregnet kostnader og finanser ved hjelp av de endelige regnskapstallene for 2023.

Vi baserer oss pa alminnelig anerkjente kriterier for &8 male tjenestekvalitet. Vi prgver &
sammenligne output i tienestene (resultatene) i stedet for input (innsatsfaktorene). Stor
ressursinnsats gir ikke ngdvendigvis gode tjenester. Det viktigste er nytteverdien for
brukeren, slik han selv opplever det. Vi har valgt a legge stor vekt pa kommunens strategi i
tienesten. Var maling belgnner kommuner som jobber med tidlig innsats, tverrfaglig innsats
og mestringsstrategier. Det gjelder & komme tidlig inn i sakene, samarbeide om Igsninger og
mobilisere brukernes egne ressurser.

Nordre Follo og Sandefjord kommer pa topp av var liste i Kommuneindeksen 2024. @nsker
din kommune en egen rapport? Vi har laget analyser og rapporter for mange kommuner
allerede. Ta en titt p& presentasjonene som er laget for Nordre Follo og Sandefjord her. Ta
kontakt med oss for mer informasjon.

Kvalitetsindeksen kan leses her (PDF) og er brukt som metodegrunnlag for bade fjorarets og
arets rapporter. Ved interesse for datagrunnlaget, ta kontakt med en av kontaktpersonene
under.

Rapporten ble presentert under Arendalsuka. Se opptak av presentasjonen her, eller les den
i sin helhet her.

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag fra Storebrand Livsforsikring AS. Agenda Kaupang
har hatt det hele og fulle faglige ansvar for analysen. Ansvarlige for arbeidet har veert Rune
Holbzek og Bjgrn A. Brox.
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Robek: Tre inn og to ut

Totalt 19 kommuner star oppfart pa Robek-lista per 1. juli.
Kommunal rapport 01.07.2024, Elin Svendsen

Hareid, Rayrvik og Rgros er de tre nye kommunene pa den fryktede Robek-lista. Felles for
de tre kommunene er at alle hadde et merforbruk pa mer enn tre prosent av driftsinntektene i
fior.

| Hareid har kommunestyret vedtatt et regnskap for 2023 der balanseregnskapet til
kommunekassa viser et merforbruk fra driftsregnskapet pa 36,1 millioner kroner, som utgjer
5,82 prosent av driftsinntektene, skriver Statsforvalteren i Mgre og Romsdal pa

sine nettsider.

De to Trendelag-kommunene Rgyrvik og Reros hadde et merforbruk pa henholdsvis 8,8
prosent og 7,4 prosent for 2023. Begge kommunene har ogsa vedtatt at det vil ta mer enn to
ar a dekke inn merforbruket, melder Statsforvalteren i Trgndelag.

Varsler toffe tak.

Reros-ordfgrer Isak V. Busch (Ap) skriver pa kommunens nettsider at det lenge har veert
kjent at kommunen ville havne pa Robek-lista. Ifglge ordfgreren jobbes det bade med
omstilling og utvikling. Det jobbes ogsa med endringer i struktur og tiltak bade pa utgifts- og
inntektssiden.

— Dette er imidlertid bare starten, og det kommer til & bli sveert toffe tak framover, uttaler
Busch.

Merforbruket skal etter planen dekkes inn over 34 ar, ifglge ordfgreren. Han varsler
samtidig om store endringer over tid for a fa etablert en sunn driftsgkonomi.

— Vi er ngdt til & forberede oss alle sammen pa at vi ikke far de samme tjenestene i framtida
som i dag, og/eller at de kommer vil veere annerledes organisert, at de er redusert i omfang
eller ogsa tatt bort, sier Busch.

Statsforvalteren bekymret

Trgndelag har i flere ar veert uten kommuner pa Robek. Statsforvalteren er bekymret for den
gkonomiske situasjonen i flere tranderske kommuner, og frykter at flere kan ende pa Robek.

— Flertallet av kommunene endte opp med et negativt netto driftsresultat for 2023, og det er
store omstillingsbehov for a tilpasse aktivitetsnivaet til inntektene. En klar oppfordring il
folkevalgte er at de ikke venter med a ta ngdvendige grep, oppfordrer Statsforvalteren.

Ute av Robek

Samtidig som nye kommuner meldes inn, er det ogsa noen som takker for seg. Bade
Nordkapp og Rauma ble meldt ut i forrige uke.

Nordkapp havnet pa Robek i februar i ar etter et datainnbrudd som ferte til at kommunen ikke
klarte a vedta arsregnskapet for 2022 innen fristen.

Rauma havnet pa Robek i 2021 fordi kommunen ikke klarte & dekke inn merforbruket fra
2019 innen fristen pa to ar. Ifelge Statsforvalteren i Mgre og Romsdal viser arsregnskap for
2023 at kommunen har klart & dekke inn tidligere underskudd.



https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommuneokonomi/robek-2/kommuner-som-er-oppfort-i-registeret/id415422/
https://www.statsforvalteren.no/nn/More-og-Romsdal/Kommunal-styring/Kommuneokonomi/hareid-kommune-blir-meldt-inn-i-robek/
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Statsforvalteren skriver at det gode resultatet skyldes at kommunen internt har evnet a
omstille seg. Hgyere skatteinngang, utbytte pa Rauma Energi AS og starre utbetaling fra
havbruksfondet enn ventet er andre forhold som bidrar til resultatet.

19 kommuner pa Robek

Kommunal Rapport har tidligere skrevet om VVagan og Vadsg som begge er pa veiinn i
Robek.

Disse 19 kommunene star oppfart pa Robek per 1. juli: Flesberg, Moss, Asnes, Kragerg,
Vegarshei, Hayanger, Hareid, Rgros, Rayrvik, Melgy, Fauske, Ladingen, Bg, Moskenes,
Tjeldsund, Hammerfest, Kautokeino, Porsanger og Gamvik.


https://www.kommunal-rapport.no/oekonomi/to-nye-kommuner-dundrer-rett-inn-pa-robek/160640!/
https://www.kommunal-rapport.no/oekonomi/to-nye-kommuner-dundrer-rett-inn-pa-robek/160640!/

Hentet fra NKRF sin nettside, 10.09.2024

Det handler om tillit - Erfaringer fra kommunesektorens etikkutvalg

Publisert 01.09.2024

Tora Aasland, Leder av kommunesektorens etikkutvalg 2015 — 2024

Foto: Stig Weston

Tillit er avgjorende for en etisk forsvarlig forvaltning. | utgangspunktet forventes en respekt for grunnleggende lover
og regler.

Vi er heldige i Norge som har et velutviklet demokrati. Det betyr at vi har systemer som kan handtere uenighet. At
Norge bade er en rettsstat og et demokrati, innebaerer at det er et godt forankret grunnlag for @ handtere konflikter
mellom lover og regler, ogsa i lokalpolitiske prosesser og vedtak.

Hvordan bygge og holde pa tillit?

Det ma veaere en oppgave for fellesskapet a skille mellom rett og galt, samtidig som man ma tale andres meninger og
ytringer. A finne gode Igsninger er viktigere enn & tenke p& hat og hevn.

Et godt lokalpolitisk grunnlag er grunnleggende kunnskap om samfunn, kultur og forvaltning. En felles forstaelse av
helhet og verdigrunnlag i en kommune kan utvikles og styrkes gjennom etablering av etiske retningslinjer og trening og
gvelser i etiske dilemmaer og utfordringer.

De etiske utfordringene befinner seg ofte i grasonene mellom rettsstaten og demokratiet, og mellom jus og moral. De
gjelder bade for folkevalgte og administrasjon, selv om rollene er noe ulike.

De etiske utfordringene befinner seg ofte i grasonene mellom
rettsstaten og demokratiet, og mellom jus og moral.

Mens administrasjonen har en lojalitet til sin organisasjon, er de folkevalgte ogsa ombud for sine velgere, og dermed
for opplevelsen av fellesskap og rettferdighet. Ogsa den rollen ma fylles pa en tillitvekkende mate.

A bygge tillit handler ikke ngdvendigvis om & finne fasitsvar, men om & gjgre vurderinger opp mot lover og regler, med
respekt for dem og prosessene bak. Forvaltningspraksis kan utvikles og lover kan etter hvert endres, men det ma vaere
enighet om systemene og prosedyrene for dette.
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Kommunelovens formalsparagraf om tillitsskapende forvaltning krever ikke bare respekt for lover og regler, men ogsa
at det utvikles et felles verdi- og normgrunnlag. Det handler om & handtere spennet og spenningen mellom lov og
politikk. Da trengs innsikt i tema som korrupsjon, varsling og habilitet, da trengs en kartlegging og drgftinger av
risikoomradene, og da trengs en egenkontroll som er dpen og tillitsskapende. For eksempel kan man gjennom
dilemmatrening leere av bade egne og andres feil.

Apenhet er avgjgrende for tillit. Det er viktig & utvikle &pne arbeids- og samarbeidsformer, og det er urovekkende at
noen mener apenhet kan vaere til hinder for & finne gode Igsninger. Det kan av og til vaere fristende a ty til bakrommet.
Apenhet i prosesser og vedtak ma ikke bli en trussel for godt politisk arbeid. Tvert imot betyr &penhet ogsa trygghet, og
dermed et solid fundament for lokaldemokratiet.

Et medborgerpanel avslgrte nylig en synkende tillit til politikerne. Et gkende antall i befolkningen tror at kommunens
administrasjon og politikere er der for egen vinning. Denne holdningen kan best motvirkes ved mest mulig apenhet i de
politiske prosessene.

Hva er etikk?

Enkelt sagt er etikk vitenskapen om hvordan menneskene i et samfunn skal omgas hverandre. Det innebeerer en felles
forstaelse om hva som er rett og galt, og at man er enige om normene for samhandling. Det er til nytte for alle
enkeltaktgrer at fellesskapet fungerer, og at man i en organisasjon som en kommune, har kommet fram til en felles
forstaelse av framgangsmaten for dette. Derfor er utviklingen av etiske retningslinjer sa viktig. Det er med pa & styrke
den demokratiske beredskap, hvor uenighet tales og handteres i dpenhet.

44 Derfor er utviklingen av etiske retningslinjer sa viktig. Det er
med pa a styrke den demokratiske beredskap, hvor uenighet
tales og handteres i apenhet.

«Evne og kraft til 3 baere» (pdf) heter et debatthefte fra KS. Her refereres det til baerekrafttenkingen, som er sentral i all
planlegging. Viktige utfordringer for baerekrafttenkingen finnes i arealpolitikken hvor hoveddilemmaet er vern vs. vekst,
eller i arbeidsgiverpolitikken med kampen om de gode fagfolkene og deres arbeidsvilkar.

Det kan ligge mye politisk press og sprengstoff i utbyggingspolitikk, hvor utbyggerrollen ikke alltid er helt klar, og hvor
ekspertene kan levere viktig bakgrunn — nar de da ikke etter hvert blir ansatt hos utbygger. De mest igynefallende
habilitets- og lojalitetskonfliktene ligger for eksempel i det & kombinere utbyggerrollen med det a veere folkevalgt i
samme kommune.

Etikken kan noe forenklet plasseres pa fglgende mate:

e Politikk er hva du vil gjgre
e Jus er hva du kan gjgre
o Etikk er hva gjor du?

Med denne innfallsvinkelen er etikken i grasonen mellom politikk og jus, eller mellom demokratiet og regelverket.

Saker som krever spesiell etisk oppmerksomhet er plan- og byggesaker, saker som har utfordringer for milje og
baerekraft, som for eksempel arealbruk i strandsonen, og saker med maktubalanse.

Fenomenet opsjonsavtaler, dvs. at grunneier og utbygger har gjort avtale (med eller uten penger) for framtidig
utbygging der hvor dagens planer ikke apner for det, og andre saker som utfordrer apenhet og habilitet. Tillitsbaserte
ordninger kan ogsa veere utsatt dersom respekten for regelverk er forvitret.

For a styrke den demokratiske beredskapen og motvirke tendenser til manglende respekt for lover og regler, er det
ngdvendig med en hgy bevissthet om nettopp de etiske utfordringene. Utforming og utvikling av etiske retningslinjer,
bade for folkevalgte og ansatte, gode, trygge og apne rutiner for varsling, prosedyrer for motvirkning og forebygging av
korrupsjon og god trening i hvordan apenhet kan praktiseres, er forslag til hvordan kommunesektoren kan fglge opp.
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(| Lokal forvaltning ma vaere slik at det er samsvar mellom liv og
laere.

Det ma aldri Ignne seg a ta tvilsomme snarveier eller ga bak ryggen pa andre. Lokal forvaltning ma veere slik at det er
samsvar mellom liv og laere. Dette krever kunnskap, bevisstgjgring, apenhet og kontinuerlig trening.

Erfaringer fra kommunesektorens etikkutvalg

Hovedstyret i KS oppnevner hvert fijerde ar kommunesektorens etikkutvalg. Utvalget ble fgrste gang opprettet i 2006,

som en direkte konsekvens av korrupsjonssaken i Nedre Romerike Vannverk. Da innsa man at en
korrupsjonsberedskap i kommunene selv var ngdvendig.

Utvalget har en bred og variert sammensetning hvor medlemmene har erfaring bade fra forvaltning, etikk og media.
Ogsa erfaring fra kontroll og tilsyn er viktig.

Kontrollutvalgene er viktige aktgrer i kommunesektorens etiske arbeid. Kontrollutvalgene er kommunestyrets redskap,
og pa en mate riksrevisjon og sivilombud i ett. De er portvakter inn til et omrade som ikke bgr vaere stedet for politiske
omkamper. Kontrollutvalgene bgr ha gode arbeidsforhold og se og bli sett. De sitter ofte inne med viktig kompetanse
og erfaringsbakgrunn, og har ogsa en god veileder i departementets kontrollutvalgsbok. Kontrollutvalgene bgr ga foran
nar det gjelder erfaringsutveksling og dialog, slik at alle aktgrer i organisasjonen kan se pa kontrollarbeidet med
respekt og tillit.

Kontrollutvalgene er kommunestyrets redskap, og pa en mate
riksrevisjon og sivilombud i ett.

Kommunesektorens etikkutvalg er radgivende, og ikke i linjen for saksbehandling. Malet er a styrke etikk- og
antikorrupsjonsarbeidet i kommunesektoren. Utvalget har en uavhengig og radgivende rolle, og skal veere synlige og
tilgjengelige overfor kommuner, fylkeskommuner og kommunale virksomheter.

Erfaringer fra utvalgene gjennom disse arene styrker en arbeidsform hvor dialog med kommuner og fylkeskommuner
er sentralt. Den beste maten a ha slik dialog p3, er a reise rundt i landet, mgte lokale folkevalgte og ansatte og pa
denne maten stimulere til etiske refleksjoner og hgy bevissthet om forvaltningsetiske spgrsmal.

Et av de beste hjelpemidlene som er utviklet for slike dialoger og mgter, er dilemmasamlingen. Med bakgrunn i denne
kan aktgrer med ulike roller drgfte de enkelte dilemmaene - og kanskje ogsa bidra med dilemmaer eller vanskelige
saker fra egen kommune eller fylkeskommune. Dilemmatrening er muskeltrening!

44 Dilemmatrening er muskeltrening!

| hele sin virksomhet har etikkutvalgene jevnlig utarbeidet veiledere og rad om etiske retningslinjer, registre og
regelverk. Men har drgftet og utviklet rad om varsling, habilitet, lojalitet og apenhet, og lagt grunnlaget for
risikoanalyser og lokal beredskap. Det er utarbeidet en serie med rapporter og undersgkelser om tema som varsling og
rutiner for & handtere varsling, og om utsatte saker som arealsaker, plansaker og byggesaker. | tillegg har man et
kontinuerlig samarbeid med Transparency International, ikke minst nar det gjelder internasjonale oversikter over
korrupsjon.

Alle rapporter og rad er tilgjengelige pa KS sine nettsider under Etikkportalen.

Utfordringer for kommunene

Et velfungerende lokaldemokrati skal kunne handtere uenighet, samtidig som man hele tiden tar sikte pa a finne gode
fellesskapslgsninger. | disse tider, hvor lover og regler hele tiden utfordres, hvor folk i demokratiske land ikke lenger
respekterer makta, er det viktigere enn noensinne a styrke den lokalpolitiske beredskap.
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https://www.ks.no/fagomrader/demokrati-og-styring/etikk/
https://www.ks.no/fagomrader/demokrati-og-styring/etikk/dagfinn-hoybraten-er-ny-leder-i-etikkutvalget/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kontrollutvalsboka/id2893214/
https://www.ks.no/fagomrader/demokrati-og-styring/etikk/

Apenhet bgr innebzere at folk i kommuner og fylkeskommuner vet hva som skjer, og hvordan og hvorfor det skjer. Det
ber vaere regler for gaver, roller, habilitet og saerinteresser.

Etiske retningslinjer er ngdvendig der hvor man er i grasonene mellom regelverk og politikk, og man ma klare balansen
mellom moralisering og etiske refleksjon. Da er trening og gvelser viktige virkemidler. Etikken ma pa dagsorden! Minst
en gang i aret bgr et kommunestyre sette av tid til etisk trening.

Minst en gang i aret bor et kommunestyre sette av tid til etisk
trening.

Ytringsfriheten star sterkt her i landet, ikke minst forankret i Grunnloven. Derfor ma varsling ikke fore til tilsidesetting
og knebling av meninger. Det ma veere lov a si fra, og det ma veere gode og objektive systemer for a ta seg av enhver
varsling.

Kommunene er ogsa arbeidsgivere og eiere. Derfor bgr det vaere klare og kjente rutiner for spgrsmal som knytter seg til
arbeidstakerforhold og eierskap. Det ma veere et etisk rammeverk, eller etiske retningslinjer, som setter standarder for
hva som forventes av folkevalgte og ansatte, ogsa nar det kommer til interessekonflikter og rollekombinasjoner.

Media har en viktig rolle, ikke minst er de der nar det oppstar konflikter og uklare ansvarsforhold. Media ma derfor ikke
undervurderes, men aksepteres i den uavhengige rollen de har. Media kan veere en god medspiller bade for & avdekke
uheldige forhold og for a la alle komme til orde.

Norge er ikke fri for korrupsjon eller uetisk atferd i lokalforvaltningen, men vi ligger bedre an enn de fleste andre land.
La oss derfor styrke kunnskapen og bevisstheten om hvordan vi bygger og forsterker en demokratisk beredskap!

Lenke til kontroll & revisjon nr. 5/2024:
https:/www.nkrf.no/kontroll-og-revisjon/2024/5

https://www.nkrf.no/nyheter/2024/09/01/det-handler-om-tillit---erfaringer-fra-kommunesektorens-etikkutvalg 4/4


https://www.nkrf.no/kontroll-og-revisjon/2024/5
https://www.facebook.com/sharer/sharer.php?u=https%3A%2F%2Fwww.nkrf.no%2Fnyheter%2F2024%2F09%2F01%2Fdet-handler-om-tillit---erfaringer-fra-kommunesektorens-etikkutvalg&t=Det%20handler%20om%20tillit%20-%20Erfaringer%20fra%20kommunesektorens%20etikkutvalg
https://twitter.com/intent/tweet?text=Det%20handler%20om%20tillit%20-%20Erfaringer%20fra%20kommunesektorens%20etikkutvalg&source=sharethiscom&related=sharethis&url=https%3A%2F%2Fwww.nkrf.no%2Fnyheter%2F2024%2F09%2F01%2Fdet-handler-om-tillit---erfaringer-fra-kommunesektorens-etikkutvalg
https://www.linkedin.com/shareArticle?summary=&title=Det%20handler%20om%20tillit%20-%20Erfaringer%20fra%20kommunesektorens%20etikkutvalg&mini=true&url=https%3A%2F%2Fwww.nkrf.no%2Fnyheter%2F2024%2F09%2F01%2Fdet-handler-om-tillit---erfaringer-fra-kommunesektorens-etikkutvalg&source=

Innspill til kontrollarbeidet

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tolga kommune 07.10.2024 29/24
Saksbehandler Torbjgrn Brandt

Arkivkode FE-033, TI-&17

Arkivsaknr 24/498 - 4

Forslag til vedtak
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Saksopplysninger

Hensikten med denne saken er at utvalgets medlemmer kan drgfte og fremme innspill til
saker og forhold som kontrollutvalget kan ta tak i, eller diskutere om & fa utredet en sak til et
fremtidig kontrollutvalgsmeate. Saken erstatter det som tidligere ble omtalt som 'eventuelt”.
Eksempel pa tema som kan tas opp:

Deltagelse pa kurs/konferanse.

Endring av mgtedato eller matested.

Forhold i kommunen som medlemmene har behov for & drefte.

@nske om orientering knyttet til et saksomrade fra kommunedirektar eller
sekretariatet i et fremtidig mate.

Utvalgets medlemmer oppfordres til & si fra om de har noe til saken i starten av mgtet, dette
for at mateleder skal kunne planlegge gjennomfagringen av matet leder, spesielt med tanke
pa varighet for mgtet.



Referatsaker

Behandles i utvalg Mgtedato
Kontrollutvalget i Tolga kommune 07.10.2024

Saksbehandler Torbjgrn Brandt
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 24/498 - 2

Saknr
30/24

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar referatsakene til orientering.

Vedlegg
Mgteprotokoll kommunestyret 30.05.2024.
Mgateprotokoll kommunestyret 13.06.2024.

Saksopplysninger
Foelgende referatsaker legges frem for utvalget til orientering:

1. Mgteprotokoll fra kommunestyret, 30.05.2024.
2. Mgteprotokoll fra kommunestyret, 13.06.2024.

Vurdering og konklusjon
Kontrollutvalget kan ta vedlagte referatsaker til orientering.



TOLGA KOMMUNE

M@TEPROTOKOLL
Kommunestyret

Mgtested: Kommunestyresalen, kommunehuset
Mgtedato: 30.05.2024

Tid: kl 19:00 - 22:00
Fremmgtte Parti
Knut Sagbakken Ap
Asmund Nymoen Ap
Einar Hilmarsen Sp
Esten Kleven Sp
Ingeborg Kirkbakk Sp
Kari Nordskogen Volden Sp
Bjgrnar Tollan Jordet SV
Elisabeth Lundberg SV Inhabil i sak 22/24, vara mgtte
Esten Inge Hilmarsen sV
Kjell Dallgkken SV
Maren Riise Rusten SV
Toril @stvang v
Forfall Parti Varamedlem Parti
Jo Esten Trgan Sp Linda Mgllberg Sp
Merkesdal
Inga Tr@an Sundt SV Kari Skancke Langen SV
Terje Sundt SV Amund Tangen Bondal SV
Elisabeth Lundberg sak 22/24 Toril Eva Steien SV

Ved eventuelle merknader til protokollen, har den enkelte ansvar for 8 melde fra til
kommunedirektgr eller ordfgrer snarest, og innen 1 uke etter at mgteprotokollen er mottatt. Jeg
bekrefter med min underskrift at mgteprotokollen er fgrt i samsvar med det som ble bestemt pa
motet.

Bjgrnar Tollan Jordet
Ordfgrer

Sidelav8



Saksliste
Saksnr.
PS-17/24
PS-18/24
PS-19/24
PS-20/24

PS-21/24
PS-22/24
PS-23/24

PS-24/24

Tittel

Godkjenning av innkalling og saksliste

Referatsaker

Tertialrapport 1.tertial 2024

Valg av meddommere og skjpnnsmedlemmer for perioden
2025 - 2028

Kommunale vigsler

Sgknad om fritak fra verv

Strategisk plan 2025-2028-MHBR Midt-Hedmark brann-og
redningsvesen IKS

Ny forskrift vann- og avlgpsgebyr Tolga kommune
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17/24 Godkjenning av innkalling og saksliste

Kommunedirektgrens innstilling:
Innkalling og saksliste godkjennes.

Kommunestyret 30.05.2024

Behandling
Innstillingen enstemmig vedtatt.

Vedtak

Innkalling og saksliste godkjent.

18/24 Referatsaker
Kommunestyret 30.05.2024

Behandling

TOS ASVO: Utredning avventer en felles prosess med Os kommune

Nord-@sterdalsting om kraft pa Tynset den 24. mai

Generalforsamlinger/Arsmgter i Rgrosregionen Nzeringshage, FARTT, N@K, IKA Opplandene,
FIAS, TOS ASVO, Norges Nasjonalparkkommuner.

Besgk fra hovedutvalg for naering i Innlandet fylkeskommune 28.05

Brev fra utdanningsforbundet med innspill til budsjett 2025 — flere av tingene som etterlyses
vil bli belyst i den utredningen som kommunestyret vedtok i budsjett for 2024. Det er valgt
samarbeidspartner i utredningen og jobben begynner uke 23.

Tolga Kraft AS — arlig orientering om situasjonen i selskapet.

4. juni avholdes det mgte med reiselivsaktgrer i samarbeid med VIR@ pa Malmplassen.

3. 0g 4. juni deltar Tolga kommune pa en digital konferanse om ungdomsvold. Politikere
oppfordres til 3 delta, ta kontakt med ordfgrer eller Yvonne Knol.

Psykisk helse: 10. juni arrangerer Tolga kommune et apent mgte om «Hva gjgr vi med
gutta?» i Vidarheimsalen. Politikerne oppfordres til 3 delta.

Innlandet fylkeskommune, avslutningsmgte om boligprosjekt.

Apent mgte om sentrumsutvikling 12. juni.

19/24 Tertialrapport 1.tertial 2024

Kommunedirektgren innstilling:
Kommunestyret tar Tertialrapport 1. tertial 2024 til orientering med fglgende budsjettjusteringer:

1.

Fglgende investeringsprosjekter pa til sammen kr 900.000,- rebudsjetteres i 2024, og
finansieres ved hjelp av ubrukte lanemidler;

Selvbetjeningslgsning bibliotek — 400.000

Ferdigstillelse av Vingelen kirke — ekstra tilskudd til kirken — 200.000

Utkj@p av leasing-bil til hjemmetjenesten — 300.000

2. Inntil kr. 228.000,- til boligtilskudd dekkes ved bruk av generelt disposisjonsfond
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Formannskapet 02.05.2024

Behandling
Kommunedirektgrens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
Kommunestyret tar Tertialrapport 1. tertial 2024 til orientering med fglgende budsjettjusteringer:
1. Fglgende investeringsprosjekter pa til sammen kr 900.000,- rebudsjetteres i 2024, og
finansieres ved hjelp av ubrukte lanemidler;
e Selvbetjeningslgsning bibliotek — 400.000
e Ferdigstillelse av Vingelen kirke — ekstra tilskudd til kirken —200.000
o Utkjgp av leasing-bil til hjemmetjenesten —300.000
2. Inntil kr. 228.000,- til boligtilskudd dekkes ved bruk av generelt disposisjonsfond

Kommunestyret 30.05.2024

Behandling
Endringsforslag SV/AP, foreslatt av Maren Riise Rusten, Sosialistisk Venstreparti
Stryker punktet om utkj@gp av leasing-bil i punkt 1, og legger til felgende i punkt 3:

Kommunestyret ber kommunedirektgr komme tilbake til kommunestyret med en vurdering av
prinsipper for kommunale tjenestebiler, herunder regler for bruk av tjenestebil, bruk av privatbiler
med kjgregodtgj@ring, bruk av leasing og ev. kjgp av materiell.

F@r behandling av saken ba Elisabeth Lundberg om a fa sin habilitet vurdert. Hun fratradte mgtet og
vara Toril Eva Steien tok sete.

Behandling av habilitet: Elisabeth Lundberg begynte 2. mai i en stilling med gkonomiansvar i Tolga
kommune. Hun har ikke deltatt i arbeidet som ligger til grunn for tertialrapportering, men vil ha et
ansvar for oppfglging av tiltak kommunestyret kan vedta. Det er ikke forhold som tilsier at
«avgjgrelsen i saken kan innebaere szerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han
har naer personlig tilknytning til», men det foreligger allikevel seeregne forhold som kan sa tvil om
Elisabeth sin upartiskhet. Kommunestyret finner derfor Elisabeth Lundberg inhabil til & delta i
behandlingen av tertialrapporten etter forvaltningslovens § 6 annet ledd.

Votering:
Kommunedirektgrens innstilling med endringsforslag fra SV/AP ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
Kommunestyret tar Tertialrapport 1. tertial 2024 til orientering med fglgende budsjettjusteringer:
1. Fglgende investeringsprosjekter pa til sammen kr 600.000,- rebudsjetteres i 2024, og
finansieres ved hjelp av ubrukte lanemidler;
e Selvbetjeningslgsning bibliotek — 400.000
e Ferdigstillelse av Vingelen kirke — ekstra tilskudd til kirken — 200.000
2. Inntil kr. 228.000,- til boligtilskudd dekkes ved bruk av generelt disposisjonsfond
3. Kommunestyret ber kommunedirektgr komme tilbake til kommunestyret med en vurdering av
prinsipper for kommunale tjenestebiler, herunder regler for bruk av tjenestebil, bruk av privatbiler
med kjgregodtgjoring, bruk av leasing og ev. kjgp av materiell.
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20/24 Valg av meddommere og skjgnnsmedlemmer for perioden 2025 - 2028

Kommunedirektgrens innstilling:
Som meddommer til Lagmannsretten perioden 01.01.2025 - 31.12.2028:
e Terje Sandberg
e Britt Nesteby
Som meddommer i Tingretten perioden 01.01.2025 - 31.12.2028 velges
e MariTrgan
e Kjersti Sundberg Flatgard
e Vegard Nygjelten
e mann - fremlegges i mgtet
Som meddommer i Jordskifteretten for perioden 01.01.2025 - 31.12.2028 velges
e Ingar Brennmoen
e Stine Ringnes
e Jo Esten Trgan
e Elin Grindvoll Gransletten
e Ingunn Bakken
e Asulv Reppesgard
Som skjpnnsmedlem perioden 01.01.2025 - 31.12.2028 fremmes
e 0Odd Rune Enget
e Torill Eva Steien

Kommunestyret 30.05.2024

Behandling
Kommunedirektgrens innstilling ble supplert med meddommer tingretten: Terje Sundt.

Kommunedirektgrens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
Kommunedirektgrens innstilling:
Som meddommer til Lagmannsretten perioden 01.01.2025 - 31.12.2028:
e Terje Sandberg
e Britt Nesteby
Som meddommer i Tingretten perioden 01.01.2025 - 31.12.2028 velges
e MariTrgan
e Kjersti Sundberg Flatgard
e Vegard Nygjelten
e Terje Sundt
Som meddommer i Jordskifteretten for perioden 01.01.2025 - 31.12.2028 velges
e Ingar Brennmoen
e Stine Ringnes
e Jo Esten Trgan
e Elin Grindvoll Gransletten
e Ingunn Bakken
e Asulv Reppesgard
Som skjpnnsmedlem perioden 01.01.2025 - 31.12.2028 fremmes
e 0Odd Rune Enget
e Torill Eva Steien
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21/24 Kommunale vigsler

Kommunedirektgrens innstilling:
o |tillegg til ordfgrer og varaordfgrer, gis kommunedirektgr og kommunalsjef Oppvekst
vigselsmyndighet gjeldende fra og med 01.06.2024
e Politisk delegeringsreglement oppdateres med Kommunedirektgr og Kommunalsjef
Oppvekst sine oppgaver i forbindelse med kommunal vigsel

Kommunestyret 30.05.2024

Behandling
Votering: Kommunedirektgrens innstilling med redaksjonell endring ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
o | tillegg til ordfgrer og varaordfgrer, gis kommunedirektgr og kommunalsjef Oppvekst
vigselsmyndighet gjeldende fra og med 01.06.2024 jf. ekteskapslovens §12 b.
e Politisk delegeringsreglement oppdateres med Kommunedirektgr og Kommunalsjef
Oppvekst sine oppgaver i forbindelse med kommunal vigsel

22/24 Sgknad om fritak fra verv

Kommunedirektgrens innstilling:
1. Elisabeth Lundberg fritas fra vervet som kommunestyrerepresentant i Tolga kommune etter
kommunelovens §7-3 fgrste ledd fra og med 30.05.2024
2. | Elisabeth Lundbergs sted fglgende representanter:
e Vara eldrerad:
e Midt Hedmark Brann og redning - repr. til representantskapet:
e Villreinnemd Forollhogna:
e Viltnemnda:
e Medlem utredningsoppgave - Handlingsplan mot selvmord:

Kommunestyret 30.05.2024

Behandling

Endringsforslag i punkt 2 fra SV og AP, foreslatt av Maren Riise Rusten, Sosialistisk Venstreparti
| Elisabeth Lundbergs sted velges fglgende representanter:

- vara eldrerad: Maren Riise Rusten

- Midt Hedmark Brann og redning - repr. til representantskapet: Anne-Gjertrud Rye.
1. vara: Asmund Nymoen
2. vara: Maren Riise Rusten

- Medlem utredningsoppgave - Handlingsplan mot selvmord: Kari Skancke Langen

Viltnemnda og villreinnemnd Forhollhogna tas ut, og fglgende punkt legges til:
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Elisabeth Lundberg har sgkt om fritak fra politiske verv der hun apenbart er utelukket fra valg.
Vervene i viltnemnd og villreinnemnd skaper ikke en habilitetskonflikt knyttet til Elisabeth Lundberg
sin arbeidssituasjon. Pa bakgrunn av dette vedtar kommunestyret at hun fortsetter i disse vervene i
perioden 2023 - 2027.

F@r behandlingen ba Elisabeth Lundberg om & fa sin habilitet vurdert. Kommunestyret fant Elisabeth
Lundberg inhabil etter forvaltningslovens §6.

Votering: Kommunedirektgrens innstilling med endringsforslag fra SV/AP ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
Kommunedirektgrens innstilling:
1. Elisabeth Lundberg fritas fra vervet som kommunestyrerepresentant i Tolga kommune etter
kommunelovens §7-3 fgrste ledd fra og med 30.05.2024
2. | Elisabeth Lundbergs sted fglgende representanter:
e Vara eldrerad: Maren Riise Rusten
e Midt Hedmark Brann og redning - repr. til representantskapet: Anne-Gjertrud Rye.
1. vara Asmund Nymoen
2. vara Maren Riise Rusten
e Medlem utredningsoppgave - Handlingsplan mot selvmord: Kari Skancke Langen

Elisabeth Lundberg har sgkt om fritak fra politiske verv der hun apenbart er utelukket fra
valg. Vervene i vilthnemnd og villreinnemnd skaper ikke en habilitetskonflikt knyttet til
Elisabeth Lundberg sin arbeidssituasjon. Pa bakgrunn av dette vedtar kommunestyret at hun
fortsetter i disse vervene i perioden 2023 - 2027.

23/24 Strategisk plan 2025-2028-MHBR Midt-Hedmark brann-og
redningsvesen IKS

Kommunedirektgrens innstilling:

Kommunestyret i Tolga slutter seg til vedlagt Strategisk plan for MHBR 2024-2028

@kning i rammene som eierkommune i MHBR behandles i forbindelse med arlige budsjettprosesser i
kommunen.

Kommunestyret 30.05.2024

Behandling
Kommunedirektgrens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak

Kommunestyret i Tolga slutter seg til vedlagt Strategisk plan for MHBR 2024-2028

@kning i rammene som eierkommune i MHBR behandles i forbindelse med arlige budsjettprosesser i
kommunen.
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24/24 Ny forskrift vann- og avligpsgebyr Tolga kommune

Kommunedirektgrens innstilling:
Tolga kommune vedtar forskrift om vann- og avlgpsgebyr, med virkning fra 1.7.2024.

Kommunestyret 30.05.2024

Behandling

Omforent utsettelsesforslag: Saken utsettes. Bestilling fra formannskapet innarbeides fgr saken
fremmes pa nytt.

Votering: Utsettelsesforslaget ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
Saken utsettes. Bestilling fra formannskapet innarbeides fgr saken fremmes pa nytt.
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TOLGA KOMMUNE

M@TEPROTOKOLL
Kommunestyret

Mgtested: Kommunestyresalen, kommunehuset
Mgtedato: 13.06.2024

Tid: kl 19:00 - 22:00
Fremmgtte Parti
Knut Sagbakken Ap
Asmund Nymoen Ap
Einar Hilmarsen Sp
Esten Kleven Sp
Ingeborg Kirkbakk Sp
Jo Esten Trgan Sp
Bjgrnar Tollan Jordet SV
Esten Inge Hilmarsen sV
Inga Trgan Sundt sV
Kjell Dallgkken SV
Maren Riise Rusten SV
Amund Tangen Bondal sV
Terje Sundt Y
Toril @stvang Vv
Forfall Parti Varamedlem Parti
Kari Nordskogen Volden Sp Britt Nesteby Sp

Ved eventuelle merknader til protokollen, har den enkelte ansvar for 8 melde fra til
kommunedirektgr eller ordfgrer snarest, og innen 1 uke etter at mgteprotokollen er mottatt. Jeg
bekrefter med min underskrift at mgteprotokollen er fgrt i samsvar med det som ble bestemt pa
motet.

Bjgrnar Tollan Jordet, 13.6.2024

Ordfgrer
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Saksliste
Saksnr.
PS-25/24
PS-26/24
PS-27/24

PS-28/24
PS-29/24
PS-30/24
PS-31/24

PS-32/24
PS-33/24

Tittel

Godkjenning av innkalling og saksliste

Referatsaker

Helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse (HROS) for Tolga
kommune 2024- 2028

Kommuneplanens arealdel-prosessvedtak -silingsdokument
Arsberetning og arsregnskap 2023

Etiske retningslinjer - Tolga kommune

Lokal forskrift om gebyr for saksbehandling og kontroll med
avlgpsanlegg

Budsjettfgringer 2025

Valg meddommer jordskifteretten
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25/24 Godkjenning av innkalling og saksliste

Kommunedirektgrens innstilling:
Innkalling og saksliste godkjennes.

Kommunestyret 13.06.2024
Behandling
Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
Innkalling og saksliste godkjent.

26/24 Referatsaker

Kommunestyret 13.06.2024
Behandling

e Mpgte om psykisk helse i Vidarheim 10. juni

e  Mgte om sentrumsutvikling i Tolga sentrum 12. juni

e Mgte i IPRN@ 12. juni - prosess knyttet til hgringsuttalelse “Skole- og tilbudsstruktur.”
e Generalforsamling i Alvdal Skurlag

o Mgteikirkelig fellesrdd - rekruttering av ny sogneprest

e Opprustning av seremonirom pa Omsorgstunet

Vedtak

27/24 Helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse (HROS) for Tolga kommune 2024-
2028

Kommunedirektgrens innstilling:

1. Tolga kommunestyre tar den framlagte «Helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse (HROS) for
Tolga kommune 2024-2028» til etterretning.

2. Administrasjonen sgrger for at HROS er oppdatert ved endringer i risiko- og sarbarhetsbildet
og i takt med kommunalt planarbeid.

3. Den enkelte kommunale sektor/enhet skal innen sommeren 2025 ha gjennomgatt og
oppdatert sine spesifikke beredskapsplaner i henhold til seerlovgivning, med bakgrunn i egen
sektors risiko- og sarbarhetsanalyse og kommunens HROS.

4. Oppdatert “Plan for samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeid i Tolga kommune” og
oppdatert “Overordnet beredskapsplan for Tolga kommune” legges fram for kommunestyret
i Igpet av hgsten 2024.
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Kommunestyret 13.06.2024
Behandling
Kommunedirektgrens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak

1. Tolga kommunestyre tar den framlagte «Helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse (HROS) for
Tolga kommune 2024-2028» til etterretning.

2. Administrasjonen sgrger for at HROS er oppdatert ved endringer i risiko- og sarbarhetsbildet
og i takt med kommunalt planarbeid.

3. Den enkelte kommunale sektor/enhet skal innen sommeren 2025 ha gjennomgatt og
oppdatert sine spesifikke beredskapsplaner i henhold til seerlovgivning, med bakgrunn i egen
sektors risiko- og sarbarhetsanalyse og kommunens HROS.

4. Oppdatert “Plan for samfunnssikkerhet- og beredskapsarbeid i Tolga kommune” og
oppdatert “Overordnet beredskapsplan for Tolga kommune” legges fram for kommunestyret
i lgpet av hgsten 2024.

28/24 Kommuneplanens arealdel-prosessvedtak -silingsdokument

Kommunedirektgrens innstilling:
Tolga kommune, kommunestyret, vedtar den faglige anbefalingen som er gjort for hvert omrade i
silingsdokumentet.

Kommunestyret 13.06.2024
Behandling

For behandlingen av saken ba Kjell Dallgkken (SV) og Toril @stvang (V) om & fa sin habilitet vurdert.
Kjell Dallgkken er en av grunneierne som star bak et av innspillene til kommuneplanens arealdel.
Behandlingen av innspillet innebaerer en klar gkonomisk fordel for Kjell Dallgkken. Kommunestyret
fant Kjell Dallgkken inhabil til 3 delta i behandlingen etter forvaltningslovens §6. Kjell Dallgkken
fratradte mgtet under behandling av saken.

Toril @stvang er grunneier i omrader som er omtalt i silingsdokumentet, men star ikke bak noen
innspill til kommuneplanens arealdel. Da det ikke foreligger noen klare gkonomiske fordeler eller
ulemper for Toril @stvang fant kommunestyret henne habil til & delta i behandlingen av saken.
Omforent endringsforslag:

Silingsomrade 21: Omrade 1, 2 og 4 siles ut. Omrade 3 og 5 vurderes pa nytt og konsekvensutredes.
Kommunedirektgrens innstilling med det omforente endringsforslaget ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
Tolga kommune vedtar den faglige anbefalingen som er gjort for hvert omrade i silingsdokumentet

med fglgende endring:

Silingsomrade 21: Omrade 1, 2 og 4 siles ut. Omrade 3 og 5 vurderes pa nytt og konsekvensutredes.
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29/24 Arsberetning og arsregnskap 2023

Kommunedirektgrens innstilling:
Arsberetningen og arsregnskapet for 2023 godkjennes.

Formannskapet 06.06.2024

Behandling
Kommunedirektgrens innstilling ble enstemmig vedtatt.
Vedtak

Kommunedirektgrens innstilling:
Arsberetningen og arsregnskapet for 2023 godkjennes.

Kommunestyret 13.06.2024
Behandling

Kommunedirektgrens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
Arsberetningen og arsregnskapet for 2023 godkjennes.

30/24 Etiske retningslinjer - Tolga kommune

Kommunedirektgrens innstilling:

1 Kommunestyret vedtar etiske retningslinjer som framlagt.

2 Kommunestyret slutter seg til prosedyre for varsling.

Kommunestyret 13.06.2024
Behandling
Kommunedirektgrens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak

1. Kommunestyret vedtar etiske retningslinjer som framlagt.
2. Kommunestyret slutter seg til prosedyre for varsling.
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31/24 Lokal forskrift om gebyr for saksbehandling og kontroll med
avigpsanlegg

Kommunedirektgrens innstilling:

Forslag til forskrift om gebyr for saksbehandling og kontroll med avigpsanlegg etter
forurensningsregelverket for Tolga kommune legges ut pa hegring i 8 uker fra vedtaksdato i henhold
til forvaltningsloven § 37.

Kommunestyret 13.06.2024
Behandling
Kommunedirektgrens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak

Forslag til forskrift om gebyr for saksbehandling og kontroll med avigpsanlegg etter
forurensningsregelverket for Tolga kommune legges ut pa hegring i 8 uker fra vedtaksdato i henhold
til forvaltningsloven § 37.

32/24 Budsjettfgringer 2025

Kommunedirektgrens innstilling:
Med bakgrunn i det som framkommer i dokumentet Budsjettpremisser 2025, slutter kommunestyret
seg til fglgende fgringer:

e Kommunen skal som utgangspunkt ta i mot 10-12 flyktninger arlig. | en ekstraordinaer
situasjon med anmodninger, slik vi na har sett etter krigsutbruddet i Ukraina, skal
kommunen strekke seg langt i a ta i mot flyktninger vurdert ut fra hva som anses mulig a
handtere. Driften samlet sett ma tilpasses situasjonen

e Det foreslas a redusere samlet ramme for sektor oppvekst og samfunnsutvikling og styrke
sektor velferd, herunder psykisk helsetjeneste barn og unge

e Det foreslas a styrke disposisjonsfond med en avsetning fra rammen

e Det foreslas a avsette netto salg konsesjonskraft i sin helhet

e Det anbefales a beholde eiendomsskatt pa dagens niva

e Kommunen skal ha Igpende barnehage opptak

e Sommerjobb for ungdom skal viderefgres arlig

e Oppvekst hele dret - aktiviteter sommerstid for barn/unge, SFO, barnehagetilbud

Det foreslas a viderefgre veiledende maltall for planperioden;

e Netto driftsresultat i % av driftsinntektene skal ligge pa minimum 1,75 %

e Langsiktig gjeld bgr veere lavere enn 80 % av brutto driftsinntekter (gjeldsgrad)

e Stgrrelse pa disposisjonsfond skal tilsvare minst 10 % av driftsinntektene.

Dette danner grunnlag for administrasjonens arbeid i det videre arbeidet frem mot budsjettseminar
16. og 17.september og endelig budsjettvedtak 12.desember 2024.

Kommunestyret 13.06.2024

Behandling
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Kommunedirektgrens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
Med bakgrunn i det som framkommer i dokumentet Budsjettpremisser 2025, slutter kommunestyret
seg til felgende fgringer:

e Kommunen skal som utgangspunkt ta i mot 10-12 flyktninger arlig. | en ekstraordinaer
situasjon med anmodninger, slik vi na har sett etter krigsutbruddet i Ukraina, skal
kommunen strekke seg langt i a ta i mot flyktninger vurdert ut fra hva som anses mulig a
handtere. Driften samlet sett ma tilpasses situasjonen

e Det foreslas a redusere samlet ramme for sektor oppvekst og samfunnsutvikling og styrke
sektor velferd, herunder psykisk helsetjeneste barn og unge

e Det foreslas a styrke disposisjonsfond med en avsetning fra rammen

e Det foreslas a avsette netto salg konsesjonskraft i sin helhet

e Det anbefales a beholde eiendomsskatt pa dagens niva

e Kommunen skal ha Igpende barnehage opptak

e Sommerjobb for ungdom skal viderefgres arlig

e Oppvekst hele dret - aktiviteter sommerstid for barn/unge, SFO, barnehagetilbud

Det foreslas a viderefgre veiledende maltall for planperioden;

e Netto driftsresultat i % av driftsinntektene skal ligge pa minimum 1,75 %

e langsiktig gjeld bgr veere lavere enn 80 % av brutto driftsinntekter (gjeldsgrad)

e Stgrrelse pa disposisjonsfond skal tilsvare minst 10 % av driftsinntektene.

Dette danner grunnlag for administrasjonens arbeid i det videre arbeidet frem mot budsjettseminar
16. og 17.september og endelig budsjettvedtak 12.desember 2024.

33/24 Valg meddommer jordskifteretten

Kommunedirektgrens innstilling:
Bjorn Aasen velges som meddommer i Jordskifteretten fra og med 01.01.2025-31.12.2028

Kommunestyret 13.06.2024
Behandling
Kommunedirektgrens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak
Bjorn Aasen velges som meddommer i Jordskifteretten fra og med 01.01.2025-31.12.2028
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Godkjenning av mgteprotokoll

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Tolga kommune 07.10.2024 31/24

Saksbehandler Torbjgrn Brandt
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 24/498 - 3

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget godkjenner protokollen fra kontrollutvalgets mate, den 07.10.2024.

Saksopplysninger
Protokollen stadfester at alle vedtakene og protokollfgringen for hver sak er i samsvar med
saksbehandlingen for den aktuelle saken.

Vurdering og konklusjon
Utvalget oppfordres til & lese gjennom protokollen for a papeke feil og mangler, som rettes
opp av sekretariatet. Utvalget oppfordres deretter til & godkjenne mgteprotokollen.
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