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Revisors uavhengigerklaering

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Snasa kommune 12.12.2024 30/24
Saksbehandler Jorunn Sund

Arkivkode FE-216

Arkivsaknr 24/546 - 4

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget har ingen merknader til oppdragsansvarlig regnskapsrevisor sin vurdering av
egen uavhengighet, utvalget tar informasjonen til orientering.

Vedlegg
IR.01 Uavhengighetserkleering WH.pdf

Saksopplysninger

Revisor har plikt til Ispende a foreta en vurdering av egen uavhengighet (forskrift om
kontrollutvalg og revisjon § 19). Oppdragsansvarlig revisor skal hvert ar, og ellers ved behov,
gi en skriftlig vurdering av egen uavhengighet til kontrollutvalget.

Det er gitt begrensninger for alle som deltar i revisjonen av en kommune nar det gjelder
andre ansettelsesforhold, styreverv, interessekonflikter og radgivningstjenester (forskrift om
kontrollutvalg og revisjon §§ 16 - 18). Oppdragsansvarlig revisor for Grong kommune er
registrert statsautorisert revisor.

Det er ogsa satt krav om vandelsattest for den som er ansvarlig for revisjonsoppdraget i en
kommune (Kommuneloven § 24-4). For registrerte og statsautoriserte revisorer vil vandel
normalt veere kontrollert av finanstilsynet i forbindelse med innvilget autorisasjon.

Vurdering

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor er registrert i finanstilsynets virksomhetsregister.
Bekreftelse pa revisors vandel er gitt av Revisjon Midt-Norge SA. Egenerklaeringene viser at
revisor fyller kravene iht. forskriften. Sa fremt kontrollutvalget ikke har innvendinger,
anbefales kontrollutvalget a ta informasjonen til orientering uten merknader.



Sn&sa kommune

Egenvurdering av uavhengighet

P.viRevisjon

Midt-Norge
Bidrar til forbedrivg

Kommuneloven § 24-4 og forskrift om kontrollutvalg og revisjon §16- §19 setter krav til revisors
uavhengighet. Kravene er beskrevet i bestemmelsene. Dette dokumentet beskriver revisors
egenvurdering og skal ivareta krav i forskriften.

Ansettelsesforhold

Undertegnede har ikke ansettelsesforhold i andre stillinger enn i
revisjonsselskapet

Medlem i styrende organer

Undertegnede er ikke medlem i styrende organer i noen virksomhet
som Sndsa kommune deltar i.

Delta eller inneha funksjoner i
annen virksomhet, som kan fare til
interessekonflikt eller svekket tillit

Undertegnede deltar ikke i eller innehar funksjoner i annen virksomhet
som kan fgre til interessekonflikt eller svekket tillit til rollen som revisor.

Nzerstdende

Undertegnede har ikke naerstdende som har en slik tilknytning til
Sndsa kommune at dette har betydning for min uavhengighet og
objektivitet i utfgrelsen av revisjonsoppdraget.

Rédgivnings- eller andre tjenester
som er egnet til & pavirke revisors
habilitet

Undertegnede bekrefter at det ikke er ytet rddgivning eller andre
tjenester overfor Sndsa kommune som er av en slik art at dette
kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

Far slike tjenester utfgres, vurderer revisor radgivningens eller
tjenestens art i forhold til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom
revisor konkluderer med at utgvelse av slik tjeneste kommer i konflikt
med bestemmelsen i forskriftens § 16, utfgrer revisor ikke tjenesten.
Hvert enkelt tilfelle vurderes saerskilt.

Revisor vil kunne besvare spgrsmél/henvendelser som er & betrakte
som veiledning og bistand og ikke revisjon. Slike veiledninger skjer med
varsomhet og p& en mate som ikke binder opp revisors senere
revisjons- og kontrollvurderinger.

Tjenester under (fylkes)kommunens
egne ledelses- og kontroll-oppgaver

Undertegnede bekrefter at det ikke ytes tjenester overfor Sndsa
kommune som hgrer inn under kommunens egne ledelses- og
kontrolloppgaver.

Opptre som fullmektig for den
revisjonspliktige

Undertegnede bekrefter at verken revisor eller Revisjon Midt-Norge SA
opptrer som fullmektig for Sndsa kommune.

Andre seeregne forhold

Undertegnede kjenner ikke til andre saeregne forhold som er egnet til 3
svekke tilliten til min uavhengighet og objektivitet.

Trondheim, 05.08.24
Wenche Holt

Revisjon Midt-Norge SA
Brugata 2
7715 Steinkjer

DK post@revisjonmidtnorge.no
. 907 30 300

www.revisjonmidtnorge.no
Kontonummer: 4270.18.38658
Org.nr: 919 902 310 MVA




Revisjonsstrategi 2024

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Snasa kommune 12.12.2024 31/24

Saksbehandler Jorunn Sund
Arkivkode FE-216
Arkivsaknr 24/546 - 1

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar revisors redegjgrelse om revisjonsstrategi for 2025 til orientering

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal pase at kommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende mate.
(Kommuneloven § 23-2), samt holde seg Igpende orientert om revisjonsarbeidet (forskrift om
kontrollutvalg og revisjon § 3).

Revisor skal hvert ar utarbeide en strategi og plan for revisjonsoppdraget med utgangspunkt
i risiko og vesentlighetsvurderinger.

Formalet med strategien er primeert a avdekke risiko for feilrapportering og a definere hvilke
revisjonshandlinger som ma gjennomfgres for a skrive en revisjonsberetning innen 15. april.

Kontrollutvalgets sekretariat har bedt oppdragsansvarlig revisor om a orientere om
planleggingen av revisjonsarbeidet for 2024 og den Igpende revisjonen sa langt i aret.
Kontrollutvalget vil p4 denne méaten bade ha mulighet til & folge opp det arbeidet som gjares,
forsikre seg om at revisjonen fungerer pa en betryggende mate og gi innspill til revisor i
videre arbeid.

Vurdering
Kontrollutvalgets sekretariat viser til revisors orientering i mgtet og anbefaler kontrollutvalget
a ta redegjarelsen til orientering.


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83/KAPITTEL_7-2#KAPITTEL_7-2
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904/KAPITTEL_1#KAPITTEL_1
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-06-17-904/KAPITTEL_1#KAPITTEL_1

Forenklet etterlevelseskontroll for 2024, risiko- og
vesentlighetsvurdering

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Snasa kommune 12.12.2024 32/24
Saksbehandler Jorunn Sund

Arkivkode FE-216

Arkivsaknr 24/546 - 2

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar revisors risiko- og vesentlighetsvurdering for forenklet
etterlevelseskontroll for 2024 til orientering.

Saksopplysninger

Regnskapsrevisor skal i falge kommuneloven § 24-9 gjennomfere gjennomfere en forenklet
etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen. Innen 30. juni skal revisor gi en skriftlig
uttalelse til kontrollutvalget om resultatet av kontrollen. Kommunedirektaren skal ha kopi av
uttalelsen.

Formalet med den forenklede etterlevelseskontrollen er innenfor en begrenset ressursramme
a forebygge svakheter og bidra til & sikre at kommunen fglger sentrale bestemmelser og
vedtak pa gkonomiomradet.

Revisor skal innhente tilstrekkelig informasjon til & vurdere om det foreligger brudd pa lover,
forskrifter eller vedtak, der bruddet er av vesentlig betydning for gkonomiforvaltningen.

Denne kontrollen skal baseres pa revisors risiko- og vesentlighetsvurdering (ROV) som skal
legges fram for kontrollutvalget.

Vurdering

Revisor vil presentere sine risiko- og vesentlighetsvurderinger i mgtet. Kontrollutvalgets
sekretariat viser til revisors orientering i mgtet og anbefaler kontrollutvalget & ta
redegjarelsen til orientering.



Arsplan 2025

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Snasa kommune 12.12.2024 33/24

Saksbehandler Jorunn Sund
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 23/351 -8

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget vedtar kontrollutvalgets ars- og mgteplan for 2025.

Vedlegg
Arsplan for Snasa 2025

Saksopplysninger

Kontrollutvalget ma vedta ars- og mgteplan for 2025. Utvalget har budsijett til fem meater arlig,
sekretariatet foreslar tilsvarende antall mater ogsa neste ar. Sekretariatet har laget et forslag
til ars- og megteplan, se vedlegg. Listen over saker i arsplanen er ikke uttemmende.

Kontrollutvalget har hele kommunen som sitt arbeidsomrade, i tillegg har det ansvar for a
kontrollere kommunens eierskap. For a bli bedre kjent med arbeidsomradet har sekretariatet
lagt opp til et besak i kommunale virksomheter/selskaper som kommunen har eierskap i en
av mgtedatoene i 2025. Kontrollutvalget kan ta endelig stilling til hvilke besak det vil
gjiennomfare i forste mate i 2025.

Konklusjon
Sekretariatet legger fram forslag til ars- og mgteplan til diskusjon, eventuelle endringer kan
gjeres i matet.
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Hovedmalene for kontrollutvalgets
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INNLEDNING

Kommunene er samfunnets viktigste velferdsprodusenter og forvalter betydelige ressurser
pa vegne av innbyggerne. Omfanget av og bredden i den kommunale tjenesteproduksjonen
medfgrer behov for utstrakt styring og kontroll. Egenkontrollen er et viktig element i det
lokale folkestyret, og skal bidra til a styrke allmenhetens tillit til forvaltningen i tillegg til a
bidra til at kommunen nar de mal som er satt.

Kontrollutvalget er kommunestyrets redskap for a fgre Igpende kontroll med forvaltningen
pa kommunestyrets vegne. Arbeidet styres av kommunelovens §§ 22, 23 og 24 samt forskrift
om kontrollutvalg og revisjon i kommuner og fylkeskommuner.

God dialog og informasjonsutveksling er sentralt for 8 lykkes med samspillet mellom
kommunestyret og kontrollutvalget. Kontrollutvalget gnsker med dette a legge til rette for
god og apen dialog som skaper en gjensidig forstaelse for giennomfgringen av oppgavene.
Det er ogsa viktig a tydeliggjgre den klare ansvars- og oppgavefordelingen mellom
kontrollutvalget, sekretariatet, administrasjonen og revisjonen.

Kontrollutvalgets oppgaver er omfattende, og knytter seg bade til kontroll med den
kommunale forvaltningen og til kontroll med revisjonens arbeid og kommunale selskap.
Dette innebaerer a iverksette forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll og andre undersgkelser i
kommunen, samt pase at kommunens regnskap blir betryggende revidert.

En arsplan er derfor et av kontrollutvalgets viktigste styringsdokumenter for a planlegge en
god og riktig egenkontroll som er tilpasset kontrollutvalgets ressurser.



1 KONTROLLUTVALGETS VIRKSOMHET

1.1 M@TER | KONTROLLUTVALGET

Mgtene i kontrollutvalget er apne. Mgtene vil vaere lukket i saker/orienteringer der lov- og
regelverk hjemler taushetsplikt og lukket dgr.

Kommunens ordfgrer og revisor har mgte- og talerett i kontrollutvalgets mgter.

Det legges opp til 5 mgter i 2025, se kontrollutvalgets mgteplan for 2025 i kapittel 3.

1.2 FJERNM@TE

Ut fra forutsetningene, legges det i hovedsak opp til fysiske mgter for kontrollutvalget, men
med mulighet for revisor til 3 delta digitalt.

1.3 KONTROLLUTVALGETS BUDSIETT

Kontrollutvalget utarbeider forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen. For at
forslaget vil foreligge tidsnok til at kommunen kan fa innarbeidet dette i sine budsjetter, sa
behandler kontrollutvalget denne saken i tidligere mgte.

| forslaget ligger rammen for kontrollutvalgets virksomhet, revisjonens virksomhet og
sekretariatets virksomhet.

Det er bare kommunestyret som kan gjgre endringer i rammene for kontrollutvalgets arbeid.

1.3 KONTROLLUTVALGETS SEKRETARIAT

Sekretariatsfunksjonen for kontrollutvalget er uavhengig fra kommunens administrasjon.

Konsek Trgndelag IKS innehar sekretaertjenesten.

Snasa kommune har avtalt timebudsjett 250 timer per ar.

Timebudsjettet inkluderer mgtevirksomhet, reisetid og saksforberedelser og utarbeidelse av
risiko- og vesentlighetsvurderinger for plan for forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll.
Timeleveransen skal i Igpet av en firedrsperiode omtrent tilsvare budsjettet.
Sekretariatsfunksjonen vil utfgres av Jorunn Sund som ansvarlig sekretaer. Selskapet har bred
kompetanse som vil bista i ulike saker.

1.4 REVISIONEN

Revisjonen er uavhengig av kommunes administrasjon.



Kommunens regnskapsrevisjon gjennomfgres etter avtale Revisjon Midt Norge SA der
Monica Larsen er oppdragsansvarlig regnskapsrevisor.

Forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll og andre undersgkelser giennomfgres etter bestilling.
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor skal pekes ut for hvert enkelt
forvaltningsrevisjonsprosjekt eller eierskapskontroll. Kontaktpersonen innen
forvaltningsrevisjon for Hgylandet er Marie Husgy Seether.

2 KONTROLLUTVALGETS PLANLAGTE AKTIVITET

2.1 REGNSKAPSREVISION

Kontrollutvalget skal holde seg Igpende orientert om revisjonsarbeidet og pase at det
foregar i samsvar med de bestemmelser som fglger av loven, god kommunal revisjonsskikk
og avtalen som foreligger med revisor.

Ved oppstart av ny avtale vil kontrollutvalget forsikre seg om at begge parter har en felles
forstaelse av oppdraget i henhold til avtalen.

| oppfelgingen av pase-ansvaret for regnskapsrevisjonen, vil kontrollutvalget fglge Forum for
kontroll og tilsyn sin veileder for a sikre at kommunens regnskap blir revidert pa en
betryggende mate.

Aktivitetene for dette fremgar av mgteplanen.

Pa bakgrunn av kommunens arsregnskap, arsmelding og revisors beretning (ev. ogsa
nummererte brev) gir kontrollutvalget en uttalelse til kommunestyret, med kopi til
formannskapet. Aktivitetene tilknyttet regnskapsrevisjonen fremgar av mgteplanen.

Revisor skriver nummerte brev til kontrollutvalget nar det er forhold som skal papekes, og
kontrollutvalget vil fglge med pa at dette blir fulgt opp. Dersom revisor har andre merknader
vil kontrollutvalget vurdere om og hvordan det skal fglges opp.

2.2 FORVALTNINGSREVISJION OG EIERSKAPSKONTROLLER

Kontrollutvalget skal pase at det gjennomfgres forvaltningsrevisjon av kommunens
administrasjon og av selskapene som kommunen har eierinteresser i.

Forvaltningsrevisjon er a giennomfgre systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet,
maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak og forutsetninger.

Kontrollutvalget skal ogsa pase at det gjennomfgres eierskapskontroller. Det innebaerer a
kontrollere om den som utgver eierinteresser, gjgér dette i samsvar med lover og forskrifter,
kommunestyrets vedtak og anerkjente prinsipper for eierstyring.

| 2024 vedtok kommunestyret en plan for forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller.
| 2025 vil det bestilles en forvaltningsrevisjon i henhold til prioriteringene i planen dersom
det ikke oppstar et akutt behov eller kommunestyret gnsker noe annet.



Kontrollutvalget innstiller til kommunestyret i hvordan anbefalinger i rapporten bgr fglges
opp.

Utvalget vil se til at administrasjonen setter i verk vedtak som er gitt av kommunestyret
etter forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller.

Det foreligger ingen forvaltningsrevisjoner eller eierskapskontroller til behandling.

2.3 GENERELT TILSYN MED FORVALTNINGEN

Kontrollutvalget fgrer tilsyn med forvaltningen pa vegne av kommunestyret. Kontrollutvalget
imgteser bestillinger mht. saker og prosjekter som kommunestyret gnsker at kontrollutvalget
skal fglge spesielt opp.

Det generelle tilsynet med forvaltningen gjennomfgres i hovedsak gjennom orienteringer fra
administrasjonen. Det tas fortlgpende stilling til dette.

Henvendelser til kontrollutvalget, utvalgets egne observasjoner og initiativ, samt saker hvor
kommunen har veert omtalt i media vil fortlgpende bli fulgt opp.

Kontrollutvalget vil felge opp kommunestyrevedtak som er initiert av kontrollutvalget.

Som et nytt satsingsomrade vil kontrollutvalget gjennom aret jobbe med a fa en bedre
Ippende oversikt over hvordan kommunen ivaretar sitt ansvar som eier i ulike selskap.

2.3.1 ORIENTERING FRA POLITISK OG ADMINISTRATIV LEDELSE

Kontrollutvalget gnsker at administrativ ledelse er til stede ved kontrollutvalgets mgte nar
regnskap og arsberetning for foregdende ar skal behandles.

Det er satt opp orienteringsmgte i mgteplanen for kommunaldirektgrens internkontroll slik
at kontrollutvalget kan vurdere om det er omrader som har stgrre risiko og annet som
kontrollutvalget gnsker orienteringer om. Kontrollutvalget vil ha ekstra fokus pa / fglge med
pa gkonomiforvaltningen.

2.3.2 BEFARING/BES@K

For a bli kjent med den kommunale forvaltningen, og for at ansatte i kommunen skal bli
kjent med kontrollutvalget, kan utvalget besgke ulike kommunale virksomheter. Dette kan
ogsa inkludere kommunale foretak og selskap. Kontrollutvalget planlegger ogsa i 2025 a
gjennomfgre bespk.

2.3.3 SAMORDNING AV KONTROLL

Forvaltningsrevisjoner og statlige tilsyn skal sees i sammenheng. Kontrollformene har et
formal om a bidra til lsering og forbedring, og det kan bygges pa hverandres arbeid.
Sekretariatet vil legge frem aktuelle og relevante tilsynsrapporter fra Statsforvalteren og
andre statlige tilsynsorganer. Det er planlagt at dette kan gj@res gjennom en orientering fra



kommunedirektgren. Kommunelovens §30-7 sier at det statlige tilsynet skal ta hensyn til
relevante forvaltningsrevisjoner og vurdere den samlete tilsynsmengden i kommunen.

Sekretariatet sgrger for a legge inn forvaltningsrevisjoner i den nasjonale tilsynskalenderen.

2.4.4 HENVENDELSER FRA PUBLIKUM

Kontrollutvalget kan ta imot henvendelser fra publikum, men kontrollutvalget vil ikke opptre
som et klageorgan, og har ikke avgjgrelsesmyndighet pa forvaltningsomradet.

Kontrollutvalget avgjgr selv om den enkelte henvendelse er relevant for utvalget, og tar
stilling til i hvilken form og grad henvendelsene fra publikum skal fglges opp.

2.4 RAPPORTERING OG @VRIGE SAKER TIL KOMMUNESTYRET

Kontrollutvalget er kommunestyrets redskap for a fgre Igpende kontroll med forvaltningen
pa kommunestyrets vegne. | saker som krever beslutning, sa innstiller kontrollutvalget til
kommunestyret.
Kontrollutvalget rapporterer om sin aktivitet direkte til kommunestyret, og det gjgres i
hovedsak slik:
e Forvaltningsrevisjonsrapporter og rapporter etter eierskapskontroller oversendes
fortlgpende.
e Arsrapporten gjenspeiler kontrollutvalgets samlede aktiviteter. Rapporten for 2024
behandles i januar i 2025, og oversendes deretter til kommunestyret.
e Arsplan for 2025 sendes kommunestyret til orientering slik at kommunestyret er
kjent med hvordan kontrollutvalget planlegger a giennomfgre sin aktivitet.
e Viktige saker og forespgrsler oversendes fortlgpende.

2.5 ANNET

Kontrollutvalgets leder har mgte- og talerett i kommunestyret nar utvalgets saker skal
behandles. Kommunestyrets representant eller kontrollutvalgsleder bgr / vil legge frem
saker fra kontrollutvalget pa vegne av utvalgets leder.

Kontrollutvalget og sekretariatet vil fortsette arbeidet med a informere om kontrollarbeidet,
blant annet gjennom hjemmesiden til sekretariatet — www.konsek.no. Pa sekretariatets
hjemmeside er det enkel tilgang til kontrollutvalgets saksdokumenter.

3 KONTROLLUTVALGETS M@TEPLAN FOR 2025

Mgteplanen er vedlagt, og gir en oversikt over behandlingen av faste saker. Kontrollutvalget
forbeholder seg retten til pa eget initiativ a foreta endringer i planen og evt. ga inn pa andre
saker eller prosjekter som ikke er nevnt for a sikre en dynamisk egenkontroll som tar
utgangspunkt i saker/omrader som kan utgjgre en risiko og som er vesentlig.

Endring av mgteplan kan ogsa bli ngdvendig av hensyn til saksgang eller av andre arsaker.



VEDLEGG - M@TEPLAN

Aktiviteter

12.februar

02.juni

17.september

05.november

04.desember

Pase betryggende revidering

Gjennomgang av revisjonsarbeidet i
henhold til oppdragsavtalen

Uavhengighetserklzering, vandel,
kvalitetskontroll

Revisjonsstrategi, plan for forenklet
etterlevelseskontroll

Kontrollutvalgets arsberetning

Revisjonsberetning og arsoppgj@rsnotat

Forenklet etterlevelseskontroll

Foregar revisjonsarbeidet i samsvar med
lov, forskrift og god kommunal
revisjonsskikk

Vurdering av revisjonens arbeid - adm.
og revisors vurdering. Aktiviteter i
henhold til oppdragsavtalen

Orienteringer fra
kommunedirektgr (KD)

Internkontroll - st@rre risiko og annet
som kontrollutvalget gnsker
orienteringer om.

Kontrollutvalget vil ha ekstra fokus pa /
felge med pa gkonomiforvaltningen.
Tertialrapportering?

Statlige tilsyn

Arsregnskap/arsmelding

Dialogmgte med ordfgrer

Risiko- og vesentlighetsvurdering —
evaluering av omrader




Arsmelding/arsregnskap
kommune

Kontrollutvalgets uttalelse om
arsregnskap og arsberetning

Aktiviteter i kontrollutvalget

Bestille forvaltningsrevisjon X

Arsmelding fra kontrollutvalget X X
Budsjettkontroll X
Budsjett for kontrollutvalget X
Vurdering av kommunens

eierskapsoppfelging

Arsplan- og mgteplan

Virksomhetsbesgk Plan Besgk

Oppleering

Kurs

KU-konferansen NKRF:
Fagkonferansen FKT:
Samling Konsek:

29 -30. januar
4.-5.juni
13.nov

Kontrollutvalgslederskolen FKT, del 3  15.— 16. oktober




Bestilling av forvaltningsrevisjon

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Snasa kommune 12.12.2024 34/24

Saksbehandler Jorunn Sund
Arkivkode FE-217, TI-&58
Arkivsaknr 24/395 -1

Forslag til vedtak

Kontrollutvalget viser til plan for forvaltningsrevisjon for 2024-2028 og bestiller en
forvaltningsrevisjonav ......................

2. Prosjektplan med ressursramme og tidspunkt for ferdig rapport oversendes
kontrollutvalgets sekretariat innen 31.01.2025 og legges frem for kontrollutvalget pa utvalgets
mote 12.02.2025.

3. Kontrollutvalget gir sekretariatet fullmakt til & falge opp prosjektet pa vegne av utvalget.

Vedlegg
ROV-rapport-Snasa-kommune.pdf

Saksopplysninger

Kontrollutvalget og kommunestyret har gjennom utarbeidelsen og vedtak av plan for
forvaltningsrevisjon for 2024 - 2028, lagt premissene for forvaltnings revisjonsarbeidet ut
2028.

Kommunestyret foretok ingen prioritering av omradene som var satt opp i planen da den ble
behandlet pa kommunestyret sak 42/2024 den 05.09.2024. Kontrollutvalget ma derfor
vurdere hvilket omrade som er av stgrst betydning & fa sett pa helt farst i planperioden.

Kontrollutvalget har begynt diskusjonen om internkontroll med vekt pa system,
implementering, gjennomfgring og oppfalging skal fere til en forvaltningsrevisjon i

2025. Kontrollutvalget ma derfor vurdere hvilket omrade som er av sterst betydning i dette
forste mote.

Noen omrader er satt opp med forslag til vinkling pa prosjektet. Forslag til vinkling er ikke
bindene for kontrollutvalget, det er derfor viktig at utvalget diskuterer hva det er de gnsker at
revisjonen skal undersgke og finne svar pa.

Konklusjon

Det legges opp til at kontrollutvalgets mgte benyttes til drafting og fastsetting av omrade og
problemstillinger som skal legges til grunn for bestillingen. Prosjektplan med ressursramme
og tidspunkt for ferdig rapport oversendes kontrollutvalgets sekretariat innen 31.01.2025 og
legges frem for kontrollutvalget pa utvalgets mate 12.02.2025. Kontrollutvalget gir
sekretariatet fullmakt til & falge opp prosjektet pa vegne av utvalget.
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REVISORS RISIKO- OG
VESENTLIGHETSVURDERING

Sndsa kommune

2024



OPPSUMMERING

Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering danner grunnlag for kontrollutvalgets arbeid med
plan for forvaltningsrevisjon og plan for eierskapskontroll. Revisors vurderinger er kategorisert
i fargene rad, gul og grenn, hvor rgd er omrader som revisor vurderer & ha hgy risiko og

vesentlighet. | denne rapporten er bare rgd og gule omrader presentert.

Tabellen under oppsummerer revisors risikovurderinger for Snasa kommune.

Internkontroll ROS og beredskap
Arbeidsgiverpolitikk og ledelse - rekruttering | Informasjonssikkerhet
Offentlige anskaffelser Kommunesamarbeid
Oppvekst - kompetanse Merverdiavgifts behandling
Ivaretakelse av flyktninger/integrering Saksbehandling
Neaering, skog- og landbruk Barn med szerlige behov
Eierskap og samarbeislgsninger Barnehagemyndighet og tilsyn
Taushetsplikt og personvern
Utenforskap
Bruk av tvang
Vedlikehold vann og avigp
Klima og miljg

P.viRevisjon

Midt-Norge

Bidrar til forbedrivg




1 INNLEDNING

Kontrollutvalget i kommunen skal utarbeide en plan for forvaltningsrevisjon (kommunelovens
§ 23-3 andre ledd) og en plan for eierskapskontroll (kommunelovens § 23-4 andre ledd).
Revisors risiko- og vesentlighetsanalyse er et innspill til kontrollutvalgets arbeid med disse
planene. Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering er en invitasjon til en dialog om
risikoomrader i kommunen og bar suppleres med vurderinger fra kommuneorganisasjonen og
kontrollutvalget selv. Vurderingen av risiko er basert pa sannsynlighet for at noe inntreffer og
mulig konsekvens, og disse er papekt kort i teksten. Det er lagt vekt pa & framstille
risikovurderingene pa en enkel mate, og risikoer som revisor har funnet uvesentlig er ikke tatt
med. Denne risiko- og vesentlighetsvurderingen er sett fra revisors perspektiv og andre kan

ha andre vurderinger basert pa sin kunnskap om kommunen.

Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering er basert pa erfaringer fra revisjonsarbeidet i Snasa
kommune og sammenlignbare kommuner. Det er hentet data fra eksterne kilder og arlige

kontaktmgter med kommunen.
Denne rapporten er delt inn i sju omrader. Disse er:

¢ Kommuneorganisasjon

o @konomi

o Oppvekst

¢ Velferd, helse og omsorg
e Teknisk

e Eierstyring

Omradet eierstyring handler om kommunens eierstyring generelt og eierstyring av ulike
selskaper. Vertskommunesamarbeid og kommunalt oppgavefellesskap beskrives under

kommuneorganisasjon, mens tjienestene som leveres omtales innenfor de enkelte omradene.



2 KOMMUNEORGANISASJONEN
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Internkontroll ROS og beredskap
Arbeidsgiverpolitikk og ledelse - rekruttering | Informasjonssikkerhet
Kommunesamarbeid

Arbeidsgiverpolitikk og ledelse

Generelt er det en kamp om arbeidskrafta i regionen og kommunen kan oppleve utfordringer
med a rekruttere nok og rett kompetanse. Rekrutteringsutfordringer kan fare til at det settes i
verk tiltak som farer til hgyere kostnader og mindre stabilitet i bemanningen. En konsekvens
av rekrutteringsutfordringer er at kommunen ikke klarer & rekruttere kompetanse som
kommunen er palagt & ha, noe som farer til mangel pa kompetanse og kapasitet til & fa utfert
ngdvendige tjenester. Turnover og vakanse i viktige stillinger skjer med jevne mellomrom og
kan gi konsekvenser i form av manglende kontinuitet. Taus kunnskap i organisasjonen kan
forsvinne.

Snasa kommune bidrar inn i 2 sentrale samarbeidsprosjekt som skal bidra til bedring i
rekruttering og tilgang pa kompetanse. Det ene samarbeidet driftes av Trgndelag
fylkeskommune (iLag), mens det andre er et samarbeid mellom fem innherredskommuner

(Heia Innherred).

Snasa har generelt utfordringer med delte stillinger, og tid til kompetansehevende tiltak.
Innenfor noen tjenesteomrader er ogsa alderssammensetningene hos de ansatte hay.
Behovet for rekruttering vil derfor gke noe. Snasa er en tospraklig kommune, dette setter ekstra
krav til kompetanse i kommunen. Nylig etablert flyktningmottak vil ogsa kunne sette hayre krav
tii  spesialkompetanse innenfor noen tjenesteomrader. Rekrutteringsbehovet er
giennomgaende pa tvers av sektorer. | oppvekstsektoren har kommunen mangel pa vikarer.

Ved ansettelser er det sannsynlig med reansettelser internt i kommunen.

Muligheten til rekruttering henger gjerne sammen gkonomisk handlingsrom, bo- og

neeringsvennlige tiltak. Snasa har arbeidsplasser tilgjengelig til de fleste tilflyttere.



Informasjonssikkerhet

Sannsynligheten for ondsinnede handlinger mot IKT-systemer er gkende i samfunnet.
Kommunene er komplekse organisasjoner som er avhengig av IKT pa de fleste omrader. Hvis
IKT-systemet rammes av en hendelse som setter det ut av funksjon, er konsekvensen at
kommunens virksomhet blir skadelidende pa ulike mater. @kende grad av digitalisering gir
effektive Igsninger, men det er sannsynlig at bevisstheten omkring IKT-sikkerhet ikke er til
stede i hele organisasjonen. Eksempelvis med den konsekvens at brukere trykker pa en lenke
som gir uvedkommende tilganger. IKT-sikkerhet er relatert til personvernforordningen og
handtering av personopplysninger. Et brudd pa disse kan fare til at personopplysninger

kommer pa avveie.

En stor del av kommunens IT-lgsninger er levert av Digitale Innherred KO (Diko). Dette er et
kommunalt oppgavefelleskap. Sndsa og har ogsa en egen medarbeider som tar seg
datalgsningene. | kontaktmgte forteller kommunedirektgren at Diko er opptatt av
datasikkerhet. Generelt om samarbeidet rundt IKT er Snasa kommune av den oppfatning at
samarbeidet om IKT er relativt kostbart, og at lgsningene som blir levert ngdvendigvis ikke er
gode nok. En annen usikkerhet inn i dette er om Snasa kommune har god nok kompetanse
internt i kommunen til & kunne utnytte funksjonaliteten i nye datasystemer. Revisor er av den
oppfatning at samarbeidslgsninger i seg selv inneholder en del risiko. Dette er knyttet til at
lokaldemokratiet fortsatt skal fungere, og at kommunedirektgren fortsatt har et ansvar for ilKT-

sikkerhet pa tjenester som inngar i samarbeidet.
ROS og beredskap

Formalet med sivilbeskyttelsesloven er & beskytte liv, helse, miljg, materielle verdier og kritisk
infrastruktur. Sivilbeskyttelsesloven § 14 krever at kommunen skal utarbeide en helhetlig ROS
(risiko- og sarbarhetsanalyse) og § 15 sier at det skal utarbeides en beredskapsplan basert pa
ROS. Kommunen star overfor ulike potensielle utfordringer og hendelser, som det bgr tas
hgyde for i ROS. Det er et krav at beredskapsplanen skal veere oppdatert og revideres
minimum en gang per ar, samt at kommunen skal sgrge for at planen jevnlig blir gvet. Loven
stiller ogsé krav til beredskapsplanens innhold, blant annet kriseledelse og varslingslister. Ulike
utfordringer og hendelser vil ogsa oppsta i framtida. ROS og beredskapsarbeidet er et tiltak

for & redusere mulige konsekvenser av hendelser.

Snasa har fatt oppfelging av statsforvalteren nar det gjelder ROS etter beredskapsforskriften.

Etablering av asylmottak kan sette press pa behovet for en raskt operative ngdetater.



Internkontroll — system og implementering

Formalet med kravet om internkontroll i kommuneloven § 25 -1 er & forebygge og hindre
regelverksbrudd, og sikre at regelverksbrudd blir oppdaget og korrigert. Dette krever at
kommunedirektgren har et system for internkontroll, som sikrer at det innad i kommunen
rapporteres om de faktiske forhold, og at organisasjonen jevnlige evaluerer og korrigerer egen
praksis. Revisor erfarer at flere kommuner ikke har et godt nok internkontrollsystem. Dette
gker sannsynligheten for alvorlige konsekvenser, bade for tienestemottakerne og kommunen.
Bevissthet og kultur rundt avvik og oppfalging av avvik som grunnlag for leering og forbedring
er sentralt i et internkontrollsystem.

Snasa kommunen rapporterte om internkontroll til kommunestyret i arsberetningen for 2022.
Det rapporteres at delegeringsreglementet sist ble revidert i 2020, med péafalgende revidering
varen 2023.

Snasa kommune har ikke et oppdatert organisasjonskart pa sin hjemmeside.

| 2023 ble det utfart en forenklet etterlevelses kontroll om internkontroll i Snasa Kommune.
Revisor ga fegrst en negativ konklusjon med grunnlag i at kontrollspgrsmal ikke ble besvart.
Etter at svar ble gitt, var konklusjonen fortsatt negativ (januar 2024).

Helse, miljg og sikkerhet (HMS)

Sykefraveer er en risiko i kommunen. Sykefraveaeret har en kostnad, og den konsekvens at
tienestene ikke blir bemannet med riktig og tilstrekkelig kompetanse. Sykefraveeret kan pavirke
kontinuitet, effektivitet og veere en belastning for brukere og kollegaer. Det kan medfgre at det
ikke er nok personell i skolen til & gi spesialundervisning, at saksbehandling blir forsinket og at
andre ansatte ma jobbe overtid med den belastningen det kan medfgre. Helse, miljg og

sikkerhet er ogsa et tema knyttet til vold i bade oppvekst- og helsesektoren.
| arsberetningen for 2022 rapporterer Snasa kommune et sykefraveer pa 7,59 %.
Kommunesamarbeid (kommunalt oppgavefellesskap)

Kommuneloven § 19 gir bestemmelser for kommunalt oppgavefellesskap som fra 2024 kan
veere et alternativ til tidligere 8 27-samarbeid, som utgikk med den forrige kommuneloven. Det
er en sannsynlighet for at organisatoriske Igsninger som velges i denne overgangen ikke er
hensiktsmessig og gir utilsiktede virkninger. Kommunalt oppgavefellesskap er lite lovregulert,
noe som gjer at de enkelte samarbeidene selv ma klare a identifisere de forholdene som er
viktig & avklare ved etablering. Konsekvensen av organisatoriske endringer i

kommunesamarbeid kan vaere at ansvaret for tjenester blir uklart, det kan veere uklart hvordan



samarbeidet styres og hvordan den gkonomiske fordelingen mellom kommunene blir i praksis.
En annen konsekvens er at avstanden til tjienesten kan gke og at kommunen ikke far
tilstrekkelig kunnskap om tjenestene til & vurdere om de er tilstrekkelige, eller at tjenestene
utvikler seg i en retning som den enkelte samarbeidskommune ikke gnsker eller er tient med.
Dette gjelder ogsa for vertskommuner og samarbeidskommuner som er regulert i
kommuneloven § 20. Det lages samarbeidsavtaler, men det er en risiko for at avtalene ikke er
tilstrekkelige for blant annet & falge opp internkontrollansvaret og om samarbeidet virkelig

dekker det behovet som var tenkt.

Snasa kommune Snasa kommune blir stadig mer avhengig av & samarbeide med andre om
tienester pa omrader de tidligere hadde mulighet til & utfare i egenregi. Hoveddrivkreftene bak

en slik utvikling er at

» de fleste forvaltningsomrader er blitt stadig mer kompetansekrevende slik at en ikke

lenger klarer seg med generalister i sma stillingsandeler for hvert omrade

* kravet til systemer og ressurser er slik at det ikke er realistisk for en liten enkeltkommune

a holde god kvalitet (arkiviokaler, IKT, brann- og redning)

» rammefinansieringen av nye oppgaver blir i stadig sterkere grad utmalt etter antall
innbyggere. Det vil i praksis si at muligheten til & etablere seerkommunale tjenester for sma

kommuner blir vanskeligere.

Snasa kommune har over de siste arene byttet ut en del samarbeidspartnere. Eksemeplvis
gjelder dette for barnevern, anskaffelser, regnskap og lgnn og IKT. Kommunen ser na i sterre

grad sgrover mot Steinkjer og Innherredskommunene for & finne samarbeidspartnere.
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Offentlige anskaffelser Merverdiavgifts behandling

@konomisk beerekraft

En beerekraftig @konomi innebeerer at kommunen ma ha evne til & holde stabil
tjenesteproduksjon over tid. Denne evnen kan males gjennom starrelsen pa kommunens netto
driftsresultat, lanegjeld og disposisjonsfond. Driftsresultatet viser om kommunen klarer a
frigjgre driftsmidler til investeringsformal, og dermed om det er mulig a fornye bygninger og
anlegg uten at lanegjelden gker mer enn inntektene. | motsatt fall ma en gkende andel av
inntektene brukes til & betjene gjelden i stedet for a ga til tjenesteyting. Konsekvensene blir
dermed selvforsterkende, og far eller siden ma kommunen kutte pa bevilgninger til
tienesteproduksjon. Samtidig @ker risikoen for at rentesjokk kan fa store gkonomiske

konsekvenser.

Kommunene er palagt & fastsette finansielle maltall & styre etter. Risikoen for & komme i et
gkonomisk ufgre kan reduseres ved & fastsette tydelige og konkrete regler for hvordan
kommunedirektar og kommunestyre skal forholde seg til de vedtatte maltallene nar
gkonomiplanen skal behandles.

Snasa kommune har et korrigert driftresultat i prosent av inntekter lik 1,9. Netto lanegjeld i
prosent av inntekter er lik 96,1. Dispsoisjonsfonet i prosent av inntekter er 16,2. Dette gir i fglge
KS en samlet handlingsromsindeks pa 2,36. Her antas en verdi starre enn to for & indikere et

stagrre grad av handlingsrom.
Offentlige anskaffelser

Regelverket omkring offentlige anskaffelser er komplisert, og det er sannsynlig at det oppstar
feil. Klagenemnda for offentlige anskaffelser kan bgtelegge nar det gjgres feil. Feil tildelinger
kan ogsa fare til dyre rettssaker, negativ omtale og prosjekter som ma utsettes fordi det ma
giennomfagres ny konkurranse. Feil i offentlige anskaffelser har ogsd konsekvenser for
tilbydere som ikke far oppdrag fordi at regelverket ikke fglges. Snasa kommune kjgper
anskaffelsestjenester hos Innherred anskaffelser KO. Regelverket om offentlige anskaffelser
er til revidering i 2023 - 2024. Forslag til endringer omfatter forenklinger under E@S-

terskelverdi, hvor oppdragsgiver er foreslatt en betydelig starre frihet og fleksibilitet.



Budsjettering og tertialrapportering

Det kan veere risiko forbundet med budsjettering og tertialrapportering. Det er konkrete krav til
hvordan budsjettet skal utarbeides, men det gjgres ogsa subjektive vurderinger om maltall og
budsjettpremisser, og oppfalgingen av disse som kunne veert bedre omtalt. Det er en
sannsynlighet for at maltall og budsjettpremisser er uklare med den konsekvensen at de er

vanskelig a styre etter. Presentasjonen av tertialrapportene som styringsverktgy har et

forbedringspotensial.

Merverdiavgiftsbehandling

Regelverket om merverdiavgiftskompensasjoner, ordinaer merverdiavgift og fradragsrett er
komplisert. Det er sannsynlig at feil kan oppstd, og konsekvensen er da at det vil komme krav
om tilbakebetaling fra Skatteetaten. Det kan ilegges bot pa 40 prosent av feilen. Potensielt kan

dette utgjgre store belgp som har betydning for kommunegkonomien.
Selvkost

Flere saksomrader i kommunen har gebyrbelagte tjenester hvor gebyret skal veere til selvkost.
Regelverket er komplisert, og det er sannsynlig at det kan oppsta feilfaringer mellom
selvkostomrader og andre omrader i kommunen. Det er ogsa en sannsynlighet for feil i
beregningen av kapitalkostnader. Konsekvensene av feil i selvkostberegningene er at enten
kommunen eller innbyggerne ma betale for den andre, eller at dagens abonnenter betaler for
framtiden abonnenter eller motsatt. Pa flere omrader gker gebyrene som fglge av gkt selvkost
fordi eksempelvis vedlikeholdet av vannledninger ikke er fulgt opp.
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Oppvekst - kompetanse Saksbehandling

Barn med saerlige behov
Barnehagemyndighet og tilsyn
Taushetsplikt og personvern

Barn med seerlige behov

Barn med seerlige behov skiller seg fra den ordingere elevmassen ved at de ikke far tilstrekkelig
utbytte av den ordinaere opplaeringen. Det er en sannsynlighet for at barn med seerlige behov
ikke fanges opp tidlig, og far den oppfelgingen de trenger. Manglende oppfglging kan gi
konsekvenser for det enkelt barn sin videre utvikling og muligheter videre i livet. Kommunen

kan ogsa bli stilt til ansvar for ikke & ha gitt tilstrekkelig oppleering.

Snasa kommune er i et samarbeid med Steinkjer kommune om barnevern.
Kommuneadministrasjonen i Snasa opplever at de na leverer bedre tjenester enn tidligere. Det

kommer til relativt fa nye saker som blir vurdert av barnevernstjenesten.

Barnehagemyndighet og tilsyn

8 11 i barnehageloven krever likebehandling mellom private og kommunale barnehager og
stiller krav om & organisere oppgavene kommunen har som barnehagemyndighet adskilt fra
oppgavene den har som barnehageeier. Det er sannsynlig at oppgavene som barnehageeier
og barnehagemyndighet ikke er tilstrekkelig adskilt, med den konsekvens at kommunale og
private barnehager ikke likebehandles. Dette kan ha konsekvenser for barnehage-
myndighetens tilsyn med barnehageeier. Videre kan det ha betydning for den tjenesten som

tilbys og samarbeidet mellom barnehagen og andre kommunale aktarer.
Taushetsplikt og personvern

Revisor erfarer at flere kommuner gnsker & gke det tverrfaglige samarbeidet rundt barn i
kommunen. Dette kan gke sannsynligheten for at personvern og taushetsplikt ikke blir
ivaretatt. Tydelige retningslinjer og rutiner for ivaretakelse av personvern og taushetsplikt er

viktig for & redusere konsekvenser som kan oppsta som falge av tverrfaglig samarbeid. Brudd



pa personvern og taushetsplikt kan far store konsekvenser for den enkelte person og

gkonomiske og omdgmmemessige konsekvenser for kommunen.

Saksbehandling

o

Minimumskravene til enkeltvedtak i forvaltningsloven er ikke tilstrekkelig for a ivareta
saksbehandling med fokus pé barnets beste. Det er sannsynlig at barnets beste og barnas
stemme, er basert pa omgivelsene rundt og ikke barnet. Konsekvensen kan veere mangelfullt

beslutningsgrunnlag som farer til feil beslutning og feil tiltak.
Kompetanse

Den stgrste risikoen innenfor oppvekstsektoren i Snasa kommune er trolig knyttet til
bemanning. Det er vanskelig & fa tak i vikarer ved sykdom eller etterutdanning av personal
ansatt i skolen. Forelgpig har man heller ikke sett alle konsekvensene av opprettelsen av et
flyktningemottak i kommunen. Trolig vil dette fa innvirkning pa kompetansekravet i
oppvekstsektoren. Snasa kommune er den eneste kommunen i landet med sgrsamisk
opplaering. Det legges opp til en egen utdanning for dette, og kommunen deltar i et trearig
prosjekt.

11
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Ivaretakelse av flyktninger/integrering Utenforskap
Bruk av tvang

Demensomsorg

Antallet eldre gker framover, og mange av disse kan bli rammet av demenssykdom.
Kommunene er i ulik grad forberedt pa dette. Det krever blant annet tilrettelegging med ulike
boformer, dagaktivitetstilbud, og spesialkompetanse hos ansatte. Det er sannsynlig at
kvaliteten i demensomsorgen bade innen hjemmetjeneste og institusjon blir utfordret.
Utfordringene er knyttet til & ivareta ulike behov, grader og typer av demenssykdom samt bruk
av tvang. Konsekvensen er at brukerne ikke far tilstrekkelige tjenester som er tilpasset deres

livssituasjon og for kommunen kan konsekvensen vaere at ressursene brukes lite effektivt.

| Snasa kommune er det etablert en egen avdeling for demente pa institusjon. Utover dette er
det satt av en 40 %- stilling for & jobbe med demensomsorg. Det er gjennomfart flere tiltak,
eksempelvis innfart stgttekontakter, demenskor og egne grupper for aktivisering.

Utenforskap (tverrsektoriell risiko)

Flere og flere faller utenfor i samfunnet, og det er sannsynlig at kommunen ikke klarer a veere
i forkant og jobbe forebyggende. Det er blant annet et gkende behov for psykisk helsehjelp.
Det er gkt sannsynlighet for fattigdom blant barn og voksne, herav flere som har behov for
sosialhjelp. Mangel pa boliger for vanskeligstilte og gkte priser pa leiemarkedet rammer ogsa
mange av de som faller utenfor utdanning og arbeidsliv. Utenforskap kan medfgre mange ulike
konsekvenser, eksempelvis kommunens ansvar for sosialhjelp, men ogsa konsekvenser i form
av uro i lokalmiljget og kriminalitet, samt den enkeltes muligheter i samfunnet. Pa dette kan
kultur, idrett og frivilligheten veere et bidrag for & redusere sannsynligheten for at noen faller

utenfor.



Tildeling av tjenester

Det er sannsynlig at brukere av helse- og velferdstjenester ikke far den hjelp de har krav p3,
og at innbyggernes forventninger overgar tilbudet kommunen kan gi. Rett bemanning bar veere
pa rett plass, tilsvarende riktig bruk av kompetanse ut fra behovet. Tildeling av tjienester berarer
problematikk rundt utskrivningsklare pasienter og mottaksmuligheter i kommunene samt
arbeidsfordelingen mellom spesialhelsetjenesten og kommunen. Kartlegging for a fastsette
rett nivd pa tienestene og individuell tilpasning av tjenester er viktig for & kunne gi riktige
tienester. En konsekvens av spesielt systematiske feil i tildelingene er at brukerne ikke far det
tilbudet de har krav pa, som i neste omgang kan gi darligere livskvalitet.

| Snasa kommune er det gjennomfart et prosjekt for & bedre forvaltning og inntak. Det er for
ayeblikket ikke ventelister for & fa institusjonsplass. | alt er det 30. institusjonsplasser. Fra
januar til oktober i 2023 har det veert i alt 7 overliggere pa sykehus. Alle legehjemler er besatt.

Bruk av tvang

Tilsynsrapporter har avdekket mangelfull lovanvendelse, noe som er alvorlig bade for
pasienter og helsepersonell. Tvang forekommer relativt hyppig innenfor helse, og det skal
fattes vedtak ved bruk av tvang. Tvang uten vedtak begrunnes ofte i pasientens,

medpasienters eller ansattes beste. En konsekvens av manglende vedtak er at vurderingen

¢ Medisinering e Forebygge skade, (eks. sengehest)

o Stell/pleie e Innleggelse og tilbakeholdelse (eks

e Erneering laste dgrer)

o Diagnostikk/prosedyrer (eks. e Daglige aktiviteter (dggnrytme)
blodpraver) e Ugnsket adferd, uro og vandring

Ivaretakelse av flyktninger

De siste arene har kommunen tatt imot et gkende antall flyktninger. Kvalifisering av flyktninger
til jobb og utdanning er viktig for & unnga utenforskap. Integreringsloven skiller mellom
grupperinger av flyktninger og det er egne regler for ukrainske flyktninger med andre krav.
Dette kompliserer arbeidet for de som skal ivareta arbeidet med introduksjon og oppleering.
Det er ekstra press pa tjenester innen helse- og velferd pa grunn av mottak av hgyt antall
ukrainske flyktninger i 2022 og senere. Utleiemarkedet tammes for boliger og prisene i
privatmarkedet gker. Det er et spgrsmal om integreringstilskuddet er tilstrekkelig og om det

brukes pa rett mate for a ivareta flyktningene. Hvis kommunen ikke lykkes med integrering av
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flyktninger kan de ende opp som sosialmottakere i stedet for & bidra som skattebetalere.
Ivaretagelse av flyktninger har ogsa etablering av mottak har ogsa konsekvenser av tjenester

fra ngdetater, oppvekst og helse.

6 TEKNISK
| HOYRISIKO | MODERAT RISIKO

Neering, skog- og landbruk Vedlikeholdsetterslep vann og avigp
Klima og miljg

Klima og miljg

Klima og miljg gir kommunen ulike utfordringer innenfor teknisk sektor, eksempelvis
utfordringer som fglge av ekstremvaer. Det kan vaere ulik vekting av klima- og miljghensyn,
samt potensiale for motstrid mellom ulike hensyn som klima- og miljg, samiske rettigheter,
jordvern og behovet for samfunnsutvikling. Klima- og miljgplanleggingen har innvirkning pa
annet planverk og har betydning for sektorovergripende forvaltning, blant annet i
arealplanlegging, beredskap knyttet til infrastruktur, vann- og avlgpsforvaltning og drift og
vedlikehold av kommunal eiendom. Kommunen kan bli stilt til ansvar dersom klima- og
miljghensyn ikke blir hensyntatt blant annet i arealplanlegging og byggesaksbehandling.
Baerekraftsmalene sammen med de mer kjente omradene som klima og miljg stiller krav til
kommunene pa mange omrader, eksempelvis materialgjenvinning, omstilling i nzeringslivet og

handtering av et mer utfordrende klima.
Planarbeid

Planprosessene driver de kommunale tjenestene fremover, og oppstiller rammene for
kommunens samfunns-, areal og naeringsutvikling. Planarbeidet utfordrer dynamikken mellom
regelverket, statlige feringer og forholdet til det lokale handlingsrommet. Malsettinger i
planverket er ofte lite konkrete, malbare og tidsbestemte, noe som gjar det vanskelig a
evaluere maloppnaelsen i etterkant. lvaretakelse av beerekraftsmal i planarbeidet star sentralt
og fordrer god tverrsektoriell samhandling. Manglende oppdatering av planverket, eksempelvis
planstrategi, samfunnsplan og arealplan far konsekvenser for tiltakshavere og
saksbehandlingen i kommunen. Eldre og utdaterte areal- og reguleringsplaner farer til et gkt
antall dispensasjonssgknader, noe som i sin tur gker den kommunale ressursbruken og farer
til lengre saksbehandlingstider. Administrasjonen og politisk niva kan vekte hensyn ulikt i
spgrsmalet om dispensasjoner, noe som kan bade kan fgre til at tilnsermet like saker far ulike

utfall og at beslutningen skaper presedens for nye saker.



Vedlikeholdsetterslep

Kommuner mangler ofte gode systemer for vedlikehold nar det kommer til vann og aviep,
eiendomsforvaltning og samferdsel. Vedlikeholdsetterslepet pa disse omradene er i dag
omfattende og har konsekvenser for helse, miljg og sikkerhet. En stor bygningsmasse og mye
veg som skal vedlikeholdes belaster kommunens gkonomi. Alle innbyggere i kommunen skal
motta trygt og godt vann, noe som stiller krav til distribusjonsnettet, kontroll av
vannkilder/hgydebasseng og behovet for en reservevannkilde. Svikter tilfgrselen av trygt vann
kan det fa konsekvenser for liv og helse. Hovedutfordringene for avigp er relatert til
ledningsnettet, rensing og overvannsproblematikk. Konsekvensene av svikt i avlgpssystemet

er forurensning.

| Snasa kommune vedlikeholdes na flere vannverk. Et av dem er Vestsnasa vannverk, som
bestar av flere kilder. Slik som situasjonen er i dag fremstar nettet av drikkevannskilder i Snasa
som robust, men med behov for vedlikehold. Kommunen inngér et samarbeid med andre
kommuner om en felles vannkoordinator. Koordinatoren vil farst og fremst bista i
kartleggingsarbeid. Arbeidet som utfgres handler om & fa oversikt over miljgkonsekvenser
rundt ulike vannkilder, inkludert Snasavatnet. Det ble levert en forvaltningsrevisjon innenfor
team vann og avlgp i 2022. Rapporten konkluderte med at vann og avlgpsystem i hovedsak
var av tilstrekkelig kvalitet.

Brann

Brann og redning har ansvar for a ivareta bade forebyggende og akutte oppgaver, som krever
tilstrekkelig internkontroll, rutiner for forebyggende arbeid (feiing og branntilsyn), HMS og
kompetanseheving (blant annet pa slukking av elektriske fremkomstmidler som elbiler, el-ferjer
og kompetanse i forhold til helserelaterte utrykninger). Konsekvenser av svikt innenfor brann
og redning kan vaere stor i forhold til at liv og verdier ikke blir tilstrekkelig sikret. Det er ogsa
knyttet usikkerhet til konsekvensene av en rettskraftig dom fra Mgre og Romsdal tingrett om

lovligheten av & fastsette sjablongmessig feieavgift for hytter.
Neering, skogbruk og landbruk

Kommunen har ansvar etter lovverk som regulerer naeringsvirksomhet, herunder jordbruk og
skogbruk. Interessekonflikter mellom jordvern og utbygging og i den sammenheng ogsa
miljghensyn er sannsynlig. Slik interessekonflikter ma kommunen handtere, og ulike utfall har
ulike konsekvenser for videre utvikling. Neeringsutviklingen har ogsa sammenheng med bolyst
og til strekkelig rekruttering generelt. Kommunen har ansvar for saksbehandling pa ulike

omrader og det kan skje saksbehandlingsfeil eller manglende oppfelging av saker,
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eksempelvis innenfor konsesjonsbehandling. Kommunen har ogsa ansvaret for noe

kontrollvirksomhet.

Snasa kommune er veldig spesiell ved at rundt halvparten av kommunens areal inngar i en
nasjonalpark. Kommunen utgjgr ogsa et kjerneomrade for sgrsamisk kultur. P& samme tid er
hovedneeringene i kommunen skog- og landbruk, i tillegg til noe industri. Kommunen har
relativt lite ressurser til saksbehandling, utredninger og hgringer. Kommunen er ogsa avhengig
av a tilpasse seg stadig hgyre kompetansekrav. Ressursutfordringer lgses i dag ved

samarbeid med andre kommuner.

/7 EIERSTYRING
| HOYRISIKO | MODERAT RISIKO

Mange tjenester levert giennom eierskap og
samarbeislgsninger

Manglende eller ikke oppdatert eierskapsmelding — generell eierskapskontroll

Kommuneloven 8§ 26-1 sier at kommunen minst en gang i valgperioden skal utarbeide en
eierskapsmelding som skal vedtas av kommunestyret. Bestemmelsen stiller ogsa krav til
eierskapsmeldingens innhold. Revisor vurderer at det er hgy risiko forbundet med at
kommunen mangler eierskapsmelding og moderat risiko hvis den ikke er behandlet i den
forrige valgperioden. Dette gjgr at kommunestyret ikke har oversikt over hva de eier og ikke
har et verktgy for & utfgre en god og forutsigbar eierstyring.

Snasa kommune har en oppdatert eierskapsmelding vedtatt i kommunestyret desember 2022.
(PS55/2022).

Mange eierskap — generell eierskapskontroll

Kommunen har mange eierinteresser i ulike selskaper samt at kommunale tjenester ivaretas i
noen av disse selskapene. Dette gjgr at kommunen bgr veere tettere pa disse selskapene for
a folge opp eierskapet i forhold til kommunens forventninger og at kommunen er aktiv i
eierstyringen. Nar kommunen bade kjgper tienester fra selskaper og samtidig eier selskapet,

kan det veere en risiko for at disse rollene blandes.



Sentrale tjenester levert av eide selskaper — eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon i
selskap

Kommunen har satt bort sentrale tjenester til eide selskaper, eksempelvis renovasjon og
brann. Det er risiko knyttet til organisering og styring med de kommunale tjenestene som ytes.

Flere kommuner velger a delta i interkommunale samarbeid for a nyttiggjgre seg
stordriftsfordeler, dette utfordrer igjen kommunen pa god eierstyring.
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Bernt svarer: — Habilitetsreglene gjelder ved alle typer saksbehandling i
kommunestyret

Kan en inhabil ordfarer skrive saksframlegg til kommunestyret, nar
kommunestyret bare skal komme med en henstilling?

Kommunal rapport 18.11.2024

SP@RSMAL: Under behandling av en sak i kommunestyret om parkering i kommunens sentrum
tok ett av medlemmene opp spgrsmalet om ordfgrerens habilitet. Det ble vist til at ved tidligere
behandling av samme saksforhold hadde formannskapet lagt til grunn at ordfgreren var

inhabil. Begrunnelsen for dette var at ordfgrers ektefelle hadde eierinteresser i et lokalt
eiendomsselskap som har private parkeringsplasser i kommunens sentrum, og som ogsa hadde
etablert et lokalt parkeringsselskap i kommunen.

Til mgtet i kommunestyret hadde ordfarer skrevet en uttalelse med forslag til vedtak i saken. Det
ble her foreslatt at kommunestyret henstilte til alle private grunneiere i kommunens sentrum at
man planlegger videre i samarbeid med kommunen for en felles parkeringspolitikk, basert pa
prinsipper som kommunen tidligere hadde vedtatt, og ba om at kommunedirektgren tok initiativ
til en dialog med grunneierne om dette.

Ordfgreren fremholdt at dette var en sak der ikke skulle treffes noe realitetsvedtak, men bare en
oppfordring til private aktgrer om samarbeide med kommunen om gjennomfgringen av en
vedtatt parkeringspolitikk, og til kommunedirektgren om a falge opp dette. Og i alle fall matte
ordfgreren kunne skrive et slikt innlegg der hen oppfordret til lojalitet og samarbeid.

Var ordfgreren pa denne bakgrunn inhabil ved behandlingen av saken i kommunestyret, og ogsa
til &8 utarbeide og legge fram et slikt vedtak i kommunestyret?

SVAR: En uttalelse av den typen det er tale om, her, vil ikke i seg selv skape inhabilitet.
Utgangspunktet er at ordfgrer kan, pa linje med andre folkevalgte, engasjere seg i eller uttale seg
om saker som er eller kan komme til 4 bli gjenstand for kommunal saksbehandling, uten & bli
inhabil, sa lenge hen ikke har personlige — private — interesser i saken, slik at hen av denne

grunn er inhabil. Deltakelse i offentlig debatt om et saksforhold skaper ikke i seg selv inhabilitet
for en folkevalgt.

Men hvis en ordfarer er inhabil av andre grunner, ma hen han avsta fra alle typer medvirkning i
kommunestyrets saksbehandling av denne saken. Den som er inhabil, er det p4 alle trinn ved
behandlingen av en sak der det skal eller kan treffes en «avgjgrelse». Og habilitetsreglene gjelder
ved alle typer saksbehandling i kommunestyret. De gjelder ogséa der det bare vedtas
meningsytringer eller oppfordringer, og i rene orienterings- og referatsaker. Hvis ordfgrer var
inhabil i sak om parkeringsordningen i kommunen, var det derfor et brudd pé inhabilitetsreglene
bade at hen deltok ved behandlingen av denne saken i kommunestyret, og at hen som ordfarer
utarbeidet og la fram forslag til et vedtak i saken.
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Bernt svarer: - Ordfagrer bgr ikke delta i offentlig debatt der hen er
inhabil

Kan ordfereren delta i offentlig debatt om saker der han har private interesser?

Kommunalrapport4.11.24

SP@RSMAL: | en sak vedrarende stenging av en lakseelv i kommunen fratradte ordfgreren, som
grunneier, all politisk behandling, og overlot dette til varaordfgreren. Han engasjerte seg
imidlertid i den offentlige debatt om saken og stgttet et opprop rettet til nasjonale myndigheter,
der ett av punktene som var nevnt i oppropet var behovet for kompensasjon til de som er bergrt,
altsa herunder grunneierne.

Ordfareren har ogsa engasjert seg i en sak om utvidelse av en nasjonalpark i omradet, bade ved
underskrift pa opprop mot dette, og ved deltakelse i folkemgte. Er noe av dette i strid med
reglene om inhabilitet i forvaltningsloven og kommuneloven?

SVAR: Inhabilitet er ikke spgrsmal om generelle egenskaper ved en tilsatt eller folkevalgt, men
om denne skal kunne medvirke ved konkrete avgjgrelser pa kommunens vegne. Inhabilitet
oppstar etter bestemmelsene i forvaltningsloven § 6 farste avsnitt der den det gjelder har en
sterk personlig — privat — interesse i utfallet av saken, eller en seerlig naer tilknytning til noen som
har en slik interesse i saken.

| tillegg har vi en regel i bestemmelsens andre avsnitt om inhabilitet «nar andre saeregne forhold
foreligger som er egnet til & svekke tilliten til hans upartiskhet».

Inhabilitetsreglene gjelder ikke bare nar det treffes vedtak av kommunen, men ogsa der
ordfagreren opptrer pa vegne avkommunen i en forhandlingssituasjon, eller overfor andre
offentlige myndigheter som skal eller kan treffe vedtak i en sak.

Inhabilitetsreglene setter ikke i seg selv grenser for en folkevalgts adgang til 8 gi uttrykk for sitt
syn pa en sak i offentlig debatt eller i henvendelse eller innspill til kommunen, heller ikke saker
som senere vil kunne komme til behandling der. Avgjorende for habiliteten er

fortsatt grunnlaget for dette engasjementet, om ordfareren har slike personlige — private —
interesser i saken at han var inhabil allerede av den grunn, eller om de utspillene han kommer
med, er begrunnet i politiske, samfunnsmessige eller etiske hensyn.

En folkevalgt blir ikke inhabil av & ha eller gi uttrykk for standpunkter forut for saksbehandlingen.
Det er helt legitimt & delta i den offentlige debatt om en sak fgr det skal treffes vedtak. Dette
gjelder ogsa for folkevalgt som er inhabil p& grunn av personlige forhold. Ogsa den som har
private egeninteresser i en sak, kan delta i debatten om denne. Men da er det dels juridiske, og i
tillegg klare etiske krav, om at man opplyser om sin egeninteresse i saken nar man deltar i
debatten. Dette gjelder seerlig for den sitter i en ledende posisjon, som saksbehandler eller
folkevalgt.

Og for en ordfgrer ma regelen vaere at hen ma unnga & opptre i offentlig debatt i saker der hen er
inhabil, selv om det ikke skal treffes vedtak. Nar ordfarer taler, er det ikke til & unnga at det vil bli
oppfattet som noe som sies i egenskap av leder av kommunaldemokratiet.

Selv om vi ikke har noen rettsregler om akkurat dette, ma det oppfattes som bade politisk og
etisk sterkt kritikkverdig.


https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76




Kommunestyres behandling av sak 42/2024 i mgte den 05.09.2024:

Presisering: Det er Kontrollutvalgets forslag til vedtak som legges fram for kommunestyret.

Ingen andre forslag.

Votering:

Enstemmig vedtatt.

Snasa Kommunestyre sitt vedtak:

1.Kommunestyret vedtar plan for forvaltningsrevisjon 2024-2028 og slutter seg til kontrollutvalgets
prioriteringer:

¢ Internkontroll

o Sykefraveer

o HMS

o Etterlevelse av internkontrollrutiner

e PPT / Barnevern

¢ AS Reko — Rehabilingssenter (forvaltningsdel)
o Vidu avdeling Snasa

2. Kontrollutvalget gis fullmakt til 3 gjgre endringer i planen.



Bernt svarer: - Vi verken har eller bgr ha rettslige regler om stillingsvern
og krav til arbeidsmilja for politiske ledere
Kan man varsle mot ordfgreren eller andre folkevalgte?

Kommunal rapport 30.09.2024

SP@RSMAL: Vi harer stadig om saker om «varsling» mot ordfgrere, andre folkevalgte og ledere i
partier. Hva betyr dette, og hvilke rettsregler har om slike saker?

SVAR: | utgangspunktet betyr jo «varsling» bare at man gir beskjed om at man mener noe er farlig
eller uheldig. Varsle kan vi alle, til den vi vilog om det vi vil.

Et juridisk begrep ble dette derimot farst da vi i 2006 fikk et eget kapittel 2A i arbeidsmiljgloven,
om «rett til & varsle om kritikkverdige forhold», og om vern for varslere mot gjengjeldelse fordi de
har varslet.

Senere har reglene om dette blitt bygget ut til et ganske omfattende regelsett som kan veere
krevende bade & forsta og & praktisere. Vi ser na at det ogsa er ganske mye usikkerhet om nar og
hvor disse reglene gjelder. Det baerende hovedprinsippet for bestemmelsene om varslervern
etter loven er fastslatt i § 2A-1: «<Arbeidstaker har rett til 4 varsle om kritikkverdige forhold i
arbeidsgivers virksomhet». «Kritikkverdige forhold» er her forhold som er i strid med rettsregler,
skriftlige etiske retningslinjer i virksomheten eller etiske normer som det er bred tilslutning til i
samfunnet, herunder «<myndighetsmisbruk» og «uforsvarlig arbeidsmilj@».

Dette er problemstillinger som kan veere aktuelle ikke bare for tilsatte i kommunen, men ogsa for
folkevalgte og i politiske partier.

De tre grunnleggende sparsmalene er sé hvilke typer «virksomhet» som loven gjelder for, hvem
som er «arbeidstaker», og hvem som «arbeidsgiver». Virkeomradet for lovens regler fremgar av at
dette er en «Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv.» Loven gjelder etter § 1-2 nr.

1 «for virksomhet som sysselsetter arbeidstaker, med mindre annet er uttrykkelig fastsatt i
loven». Her det rimelig klart at en folkevalgt verken er «arbeidstaker» eller «arbeidsgiver» etter
arbeidsmiljgloven.

Folkevalgte er definert, i kommuneloven 8§ 5-1 fjerde avsnitt, som alle medlemmer av folkevalgte
organer, noe som blant annet omfatter ordfagrer, som blant annet er medlem av kommunestyret,
og medlemmer og leder av kommunerad under parlamentarisk styringsform. Disse er ikke
«arbeidstakere» etter arbeidsmiljgloven.

Dette gjelder ogsa ordfarer og andre folkevalgte som mottar godtgjgring for sine verv, ogsa om de
har vervet som hovedbeskjeftigelse. Vervet som folkevalgt er personlig, og den folkevalgte er ikke
underlagt noen form for rettslig bindende styrings- og instruksjonsmyndighet, verken fra egen
partigruppe og ledelsen av denne, eller fra kommunestyret eller fra kommunedirektgren. Det
betyr at folkevalgte ikke har noen rett til & varsle etter reglene i arbeidsmiljgloven. De er heller
ikke rette adressat for slike varsler fra andre folkevalgte eller tilsatte i kommunen.

Adressat for varsel er etter § 2A-2 «arbeidsgiver eller representant for arbeidsgiver», og de
folkevalgte er altsa ikke i noe tilsettingsforhold der de har en arbeidsgiver som kan varsles eller
veere gjenstand for varsel.


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-62/KAPITTEL_3#KAPITTEL_3
https://lovdata.no/lov/2005-06-17-62/%C2%A72a-1
https://lovdata.no/lov/2005-06-17-62/%C2%A71-2
https://lovdata.no/lov/2005-06-17-62/%C2%A71-2
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A75-1
https://lovdata.no/lov/2005-06-17-62/%C2%A72a-2

De folkevalgtes kanal for varsling om ulovlige, uetiske eller uforsvarlige forhold i kommunen vil
matte veere innspill til ansvarlige folkevalgte organer eller tilsynsmyndigheter, eller utspill i den
alminnelige offentlige debatt. Varsel etter arbeidsmiljgloven ma altsa gjelde forhold knyttet til
varslerens tilsettingsforhold; «til arbeidsgiver eller representant for arbeidsgiver». Ogsa
folkevalgte og andre som ikke er tilsatt i kommunen, kan ta initiativ hvis det foreligger rettslig
eller etisk problematiske forhold, men det ma da behandles som personlige eller politiske
innspill tilkommunens ledelse eller tilsynsmyndigheter, ikke som varsling etter
arbeidsmiljgloven.

Varsel ma altsa her komme fra tilsatte i kommunen. Adressat for dette er i siste instans
kommunedirektagren, som etter kommuneloven § 13-1 farste avsnitt «skal veere leder av
kommunens og fylkeskommunens administrasjon», og som etter siste avsnitt her selv «<har det
lapende personalansvaret for den enkelte». Unntak fra dette er bare varsel som helt eller delvis
er rettet mot kommunedirektgren. Da vil hen veere inhabil, og ansvaret for behandlingen av
varslet vil ligge hos kommunestyret, som er tilsettingsmyndighet for kommunedirektgren etter
farste avsnitt.

Partigrupper i kommunestyret er ikke arbeidsgiver for sine medlemmer, heller ikke om de mottar
godtgjaring eller andre fordeler fra gruppen. Hvis det derimot er tilsatt, og ikke bare valgt, en
sekreteer eller lignende for partigruppen, med definerte administrative oppgaver, vil hen kunne
bli ansett som tilsatt. Men da ma det veere pa det rene hvem som er arbeidsgiver i dette
forholdet. Den som defineres som arbeidsgiver vil veere adressat for varsel om ulovlige eller
uforsvarlige forhold nar det gjelder disse administrative funksjonene, men aldri om det politiske
innhold av virksomheten. Politiske partier kan veere organisert pa ulike mater pa det lokale plan.

Arbeidsmiljgloven vil klart nok gjelde for den tilsatte administrasjon, problemer kan oppsta farst
og fremst nar det gjelder status og rolle til den gverste valgte ledelse; leder, nestledere og valgt
sekreteer. Her er det ikke naturlig 4 se disse vervene som tilsettingsforhold som gar inn under
arbeidsmiljglovens regler.

Det er tale om tillitsverv uten annen stillingsbeskyttelse enn det som fglger av partiets egne
regler om valg og utskifting avdem som sitter i slike verv. Det betyr at arbeidsmiljglovens regler
om varslervern ikke kan brukes, og at varsler om og kritikk av arbeids- og samarbeidsforholdene
for dette ledersjiktet, ma behandles og vurderes etter partiets egne regler om akkurat dette.

Viverken har eller bar ha rettslige regler om stillingsvern og krav til arbeidsmiljg for politiske
ledere. Vi ngye oss med a forholde oss til etiske og politiske krav til ryddige organisatoriske
forhold og troverdige beslutninger. Her er det lite rom for advokater og dommere.


https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A713-1

Innspill til kontrollutvalget

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Snasa kommune 12.12.2024 36/24
Saksbehandler Jorunn Sund

Arkivkode FE-033, TI-&17

Arkivsaknr 24/570 - 3

Forslag til vedtak

Saksopplysninger

Hensikten med denne saken er at utvalgets medlemmer kan drgfte og fremme innspill til
saker og forhold som kontrollutvalget kan ta tak i, eller diskutere om a f& utredet en sak til et
fremtidig kontrollutvalgsmatet.

Som eksempel:

* Forhold i kommunen som medlemmene har behov for & drefte

* @nske om orientering knyttet til et saksomrade fra kommunedirektgren deltagelse pa
kurs/konferanse.

Vurdering
Sekretariatet viser til at et saksframlegg som dette, kan veere hensiktsmessig for
kontrollutvalget.



Godkjenning av mgteprotokollen

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Snasa kommune 12.12.2024 37124
Saksbehandler Jorunn Sund

Arkivkode FE-033, TI-&17

Arkivsaknr 24/570 - 4

Forslag til vedtak
Mgteprotokollen fra dagens mgte i kontrollutvalget, 12.12. 2024, godkjennes.

Saksopplysninger
Protokollen gjennomgas i motet
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