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Kontrollutvalgets planarbeid - innspillsmgte

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Meraker kommune 19.09.2024 23/24

Saksbehandler Kent Rgstad
Arkivkode FE-217, TI-&30
Arkivsaknr 24/138 -7

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget ber sekretariatet legge fram plan for forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll til neste mate, basert pa revisors risiko- og vesentlighetsvurderinger
og de innspill som er kommet fram i kontrollutvalgets mgte 13. juni 2024 og 19.
september 2024.
2. Kontrollutvalget vil prioritere fglgende omrader/tema:

Qoo

Saksopplysninger
Ordfarer, varaordfarer, komiteledere, gruppeledere, radsledere, hovedtillitsvalgte og
hovedverneombud ble invitert til kontrollutvalgets mgate 13. juni 2024. Deltakerne ble
anmodet om a forberede et innlegg pa inntil 3 minutter med utgangspunkt i fglgende
sparsmal:

1. Pa hvilke omrader er det risiko for at kommunen og i selskaper der kommunen har
eierandeler ikke:
nar politisk vedtatte malsettinger?
oppfyller lovkrav?
driver effektivt?
Pa hvilke tienesteomrader/kommunalt eide selskaper er det behov for
forvaltningsrevisjon?

0 o o

Det ble i kontrollutvalgets mete 13. juni 2024 fattet fglgende vedtak:

1. Kontrollutvalget vil ta den fremkomne informasjon meg seg i det videre planarbeidet.
2. Kontrollutvalget apner for at de som ikke hadde anledning til & mate i dag inviteres
inn i det ferstkommende mote. Etter dette vil kontrollutvalget foreta sin

oppsummering.

Deltakerne som ikke hadde anledning til & mate i kontrollutvalgets mate 13. juni 2024 er
invitert til & mgte i kontrollutvalgets mate 19. september 2024.

Vurdering

Sekretariatet vil understreke at aktgrene som er invitert har ulike perspektiv og ser ulike
behov. Kontrollutvalget ma se etter sammenhenger og vekte informasjon ut fra hva de anser
som mest vesentlig, samt se pa hvordan innspillene skal vektes i forhold til revisors risiko-
og vesentlighetsvurderinger.

Pa bakgrunn av dagens informasjon ma kontrollutvalget peke pa omrader/temaer de finner
aktuelle a ta inn i planen.

Pa bakgrunn av informasjon fra dagens mgte og kontrollutvalgets mgte 13. juni 2024 ma
kontrollutvalget peke pa omrader/temaer de finner aktuelle a ta inn i planen.

Det er lagt opp til at plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2024-2028 behandles i
kontrollutvalgets mate 21. november 2024. Planen oversendes deretter til kommunestyret



som vedtar den endelige prioriteringen av forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller for
den kommende perioden.



Kommunedirektorens orientering om enhetenes interne
rapportering

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Meraker kommune 19.09.2024 24/24
Saksbehandler Kent Rgstad

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 24/146 - 11

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar redegjerelsen til orientering.

Ikke trykte vedlegg
Kontrollutvalgets arsplan 2024

Saksopplysninger

Kommunedirektgren var innkalt til & gi en orientering om enhetenes interne rapportering i
kontrollutvalgets mgte den 13. juni 2024. Det ble i mgtet vedtatt at saken skulle utsettes il
kontrollutvalgets mgte den 19. september 2024.

| saksframlegg til sak 20/24 star det folgende:

"Kontrollutvalget har bedt om en orientering om enhetenes interne rapportering, jf.
kontrollutvalgets arsplan 2024.

Hvilke rapporter som generes og som kan bli generert i/av systemet
Eventuelle andre rapporter

Hvilke forhold som blir omfattet av den periodevise rapportering

Fastsatte suksesskriterier og mal

Orienteringen vil bli gitt i matet."”

Kommunedirektgren vil gi en orientering i kontrollutvalgets mgte den 19. september 2024.



Kommunedirektorens orientering om kommunens
okonomiforvaltning

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Meraker kommune 19.09.2024 25/24
Saksbehandler Kent Rgstad

Arkivkode FE-033

Arkivsaknr 24/146 - 10

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar redegjerelsen til orientering.

Ikke trykte vedlegg
Kontrollutvalgets arsplan 2024

Saksopplysninger

Kommunedirektgren var innkalt til & gi en orientering om kommunens gkonomiforvaltning i
kontrollutvalgets mgte den 13. juni 2024. Det ble i mgtet vedtatt at saken skulle utsettes il
kontrollutvalgets mgte den 19. september 2024.

| saksframlegg til sak 21/24 star det folgende:

"Kontrollutvalget har bedt om en orientering om kommunens gkonomiforvaltning, jf.
kontrollutvalgets arsplan 2024.

o Budsjett, budsjettarbeidet og budsjettprosessene

o Detaljeringsgrad kontra styringsbehov

e Utviklingen i finansielle maltall

Orienteringen vil bli gitt i matet.”

Kommunedirektgren vil gi en orientering i kontrollutvalgets mgte den 19. september 2024.



Forenklet etterlevelseskontroll - Internkontroll

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Meraker kommune 19.09.2024 26/24

Saksbehandler Kent Rgstad
Arkivkode FE-216
Arkivsaknr 23/537 - 10

Forslag til vedtak
Kontrollutvalget tar revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak
for gkonomiforvaltningen til orientering.

Vedlegg
Revisors uttalelse forenklet etterlevelseskontroll 2023 - internkontroll

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal pase at det fares kontroll med at den gkonomiske forvaltningen foregar i
samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak (kommuneloven § 23-2 fgrste ledd bokstav
b). Som fglge av dette ansvaret skal kontrollutvalget ogsa pase at det gjennomfares forenklet
etterlevelseskontroll av forvaltningen jf. kommuneloven § 24-9.

Formalet med forenklet etterlevelseskontroll er, innenfor en begrenset ressursramme, a
forebygge svakheter og sikre at kommunen fglger sentrale bestemmelser og vedtak pa
gkonomiomradet. Dette bygger opp under god gkonomiforvaltning, apenhet og tillit til
forvaltningspraksis.

Malsettingen er a etablere enkle og jevnlige kontrollhandlinger som kan fange opp vesentlige
svakheter i sentrale deler av gkonomiforvaltningen. Kontrollhandlingene kan blant annet
foretas pa omrader hvor brudd har szerlige gkonomiske konsekvenser, eller i saerlig grad
svekker tilliten til gkonomiforvaltningen.

Forenklet etterlevelseskontroll av gkonomiforvaltningen omfatter ikke vurderinger av
produktivitet, kostnadseffektivitet, kvalitet, maloppnaelse og virkninger. Slike vurderinger
faller inn under forvaltningsrevisjon.

Revisor har utfert et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse
med Meraker kommunes etterlevelse av bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen
pa felgende omrade:

Kapittel 25 - Internkontroll i kommuneloven.

Valgte kriterier:
1. Internkontroll

a. Hvordan sikrer og kontrollerer kommunedirektgren at internkontrollrutiner blir
fulgt i de ulike enheter i kommunen?

b. Har kommunedirektagren en beskrivelse av vurdering som sikrer at
internkontrollen er tilpasset kommunens/omradet starrelse, egenart og
risikoforhold?

c. Har kommunedirektaren rutiner for a falge opp avvik som avdekkes i
internkontrollen, evaluering og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og
andre tiltak for internkontroll?

2. Rapportering

a. Hvordan og hvor detaljert rapporteres det om internkontroll og om resultater
fra statlige tilsyn til kommunestyret?

b. Hvor ofte rapporteres det



Attestasjonsuttalelsen er levert innen fristen 30. juni 2024.

Vurdering

Revisor konkluderer med at Meraker kommune i alt det vesentlige har etterlevd
bestemmelsene i Kapittel 25 - Internkontroll i kommunen.

Konklusjon

Kontrollutvalgets sekretariat anbefaler at kontrollutvalget tar revisors attestasjonsuttalelse til
orientering.



P.viRevisjon

Midt-Norge
Bidrar til forbedring

Til kontrollutvalget i Meraker kommune

UAVHENGIG REVISORS  ATTESTASJONSUTTALELSE oM ETTERLEVELSE AV
BESTEMMELSER OG VEDTAK FOR GKONOMIFORVALTNINGEN

Vi har utfort et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Meraker
kommunes etterlevelse av bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen pa falgende omrader:

Vi har i var risiko- og vesentlighetsvurdering kommet frem til at vi for 2023 foretar kontroll pa
etterlevelse av kapittel 25 Internkontroll i kommuneloven.

Valgte kriterier:
1) Internkontroll

a. Hvordan sikrer og kontrollerer kommunedirektaren at internkontrollrutiner blir fulgt i de
ulike enheter i kommunen?

b. Har kommunedirektgren en beskrivelse av vurdering som sikrer at internkontrollen er
tilpasset kommunens/omradet starrelse, egenart og risikoforhold?

c. Har kommunedirektaren rutiner for a falge opp avvik som avdekkes i internkontrollen,
evaluering og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for
internkontroll?

2) Rapportering

a. Hvordan og hvor detaljert rapporteres det om internkontroll og om resultater fra
statlige tilsyn til kommunestyret?

b. Hvor ofte rapporteres det

Ledelsens ansvar for etterlevelse av bestemmelser og vedtak for skonomiforvaltningen
Kommunedirektgren er ansvarlig for & etablere administrative rutiner som sgrger for at
gkonomiforvaltningen utgves i trdad med bestemmelser og vedtak, og at gkonomiforvaltningen er
gjenstand for betryggende kontroll.

Var uavhengighet og kvalitetskontroll

Vi har utfgrt oppdraget i samsvar med etiske retningslinjer for revisjonsselskapet, som inneholder
uavhengighetskrav og andre krav basert pa grunnleggende prinsipper om integritet, objektivitet, faglig
kompetanse og tilbarlig aktsomhet, fortrolighet og profesjonell opptreden.

| samsvar med internasjonal standard for kvalitetskontroll (ISQC 1 Kvalitetskontroll for revisjonsfirmaer
som utfgrer revisjon og forenklet revisorkontroll av regnskaper samt andre attestasjonsoppdrag og
beslektede tjenester) har Revisjon Midt-Norge SA et tilstrekkelig kvalitetskontrollsystem, herunder
dokumenterte retningslinjer og rutiner for etterlevelse av etiske krav, faglige standarder og krav i
gjeldende lovgivning og annen regulering.

Revisjon Midt-Norge SA www.revisjonmidtnorge.no
Brugata 2 X post@revisjonmidtnorge.no Kontonummer: 4270.18.38658
7715 Steinkjer . 907 30 300 Org.nr: 919 902 310 MVA

Dokumentet er signert digitalt av:

Forseglet av
» MONICA NORDVIK LARSEN, 28.06.2024
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Midt-Norge

Vare oppgaver og plikter

Var oppgave er a avgi en uttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen
pa grunnlag av bevisene vi har hentet inn. Vi har utfgrt vart attestasjonsoppdrag med moderat sikkerhet
i samsvar med kommunelovens regler og RSK 301 Forenklet etterlevelseskontroll med
gkonomiforvaltningen. Standarden krever at vi planlegger og gjennomfgrer oppdraget for & oppna
moderat sikkerhet for hvorvidt det foreligger vesentlige feil eller mangler ved etterlevelse av
bestemmelser og vedtak i kommunens gkonomiforvaltning pa det omradet vi har foretatt forenklet
etterlevelseskontroll.

Vi baserer oppgaven pa en risiko- og vesentlighetsvurdering som er lagt frem for kontrollutvalget.

Utfaring av et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet i henhold til RSK 301, innebeerer &
utfere handlinger for & innhente bevis for at bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen
etterleves. Typen, tidspunktet for og omfanget av de valgte handlingene er gjenstand for revisors skjgnn.
Moderat sikkerhet har klart lavere sikkerhetsgrad enn betryggende sikkerhet, og vi gir derfor ikke uttrykk
for samme niva av sikkerhet som i en revisjonsberetning.

Vi mener at vi har innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis som grunnlag for var konklusjon.
Konklusjon
Basert pa de utferte handlingene og innhentede bevis er vi ikke blitt oppmerksomme pa noe som gir

oss grunn til & tro at Meraker kommune ikke i det alt vesentlige har etterlevd bestemmelsene i
kommunelovens kapittel 25 om internkontroll, for valgte kriterier.

Denne uttalelsen er utelukkende utarbeidet for a gi kontrollutvalget et bedre grunnlag for a ivareta sitt
paseansvar med gkonomiforvaltningen og til Meraker kommunes informasjon, og er ikke ngdvendigvis
egnet til andre formal.

Brekstad, 28. juni 2026

Monica Nordvik Larsen
Oppdragsansvarlig revisor
Statsautorisert revisor

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi: Kommunedirektgr
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Jkonomiplan for kontrollarbeidet 2025-2028 med budsjett for 2025

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Meraker kommune 19.09.2024 27/24

Saksbehandler Torbjgrn Berglann
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 23/337 -7

Forslag til vedtak

Kontrollutvalget slutter seqg til forslaget til gkonomiplan 2025-2028 og budsjettet for 2025 for
kontrollarbeidet med en ramme pa kr 936.000. Forslaget skal falge formannskapets
innstilling om arsbudsijett til kommunestyret etter kommuneloven § 14-3.

Vedlegg
@konomiplan med budsijett for kontrollarbeidet for 2025

Saksopplysninger

Saken gjelder behandling av neste ars budsjett for kontrollarbeidet. | henhold til forskrift om
kontrollutvalg og revisjon § 2 skal kontrollutvalget utarbeide et forslag til budsjett for
kontrollarbeidet i kommunen. Kontrollutvalgets forslag skal fglge formannskapets
budsjettinnstilling til kommunestyret.

Budsjettet dekker fire typer utgifter:

mgategodtgjering, dekning av tapt arbeidsfortjeneste og arbeidsgiveravgift
kontrollutvalgets egen drift

kjop av sekretariattjenester

kjap av revisjonstjenester

Kontrollutvalget

Vi har tatt utgangspunkt i kontrollutvalgets budsjett for 2024, og justert utvalgets godtgjaring i
samsvar med forskriften om folkevalgtes arbeidsvilkar og godtgjering i Meraker kommune. Vi
har i beregningene tatt utgangspunkt i at kontrollutvalget bestar av 5 medlemmer og avvikler
inntil 5 mgter i aret.

e Posten abonnement, aviser, tidsskrifter gjelder abonnement pa bladet Kontroll og
revisjon i kommunene for de faste medlemmene av utvalget
Bevertning gar til mgtemat
De tre budsjettpostene oppleering, bilgodtgjerelse og reiseutgifter gjelder
kursdeltakelse, kjgring til kontrollutvalgets mgter og reiseutgifter i forbindelse med
kurs

e Kontingenter er medlemskap i organisasjonen for kontrollutvalg, Forum for kontroll og
tilsyn

Kjop av sekretariattjenester

Kommunen er eier i Konsek Trgndelag IKS og kjgper sekretariatstienester for
kontrollutvalget hos selskapet. Representantskapet i Konsek Trgndelag IKS vedtar budsjettet
for 2025 i november, sa honoraret for 2025 blir lagt fram med forbehold om at det kan bli
mindre endringer etter representantskapets mgte. Budsjettet er basert pa en honorarmodell
vedtatt av representantskapet.

Kjop av revisjonstjenester

Kommunen er eier i Revisjon Midt-Norge SA og kjgper revisjonstjenester fra selskapet.
Forslaget til budsjett for 2025 og gkonomiplan for 2025-2028 for kontrollutvalget, er basert
pa selskapets korrigerte skonomiplan for 2024-2027. Den blir fastsatt i arsmatet senere
hasten 2024. Vi tar forbehold om eventuelle endringer i arsmeotet.



Samlet budsjettramme for 2025

Den totale rammen for kontrollarbeidet, inkludert kjgp av revisjons- og sekretariattjenester,
blir etter dette kr 936.000 Spesifisert budsjett for 2025 og gkonomiplan for 2025-2028 falger
med som vedlegg til saken.

Sekretariatets vurdering

Kontrollutvalget er et spesielt organ og har en rolle som er ulik andre politiske organ i
kommunen. Derfor er det viktig at utvalgsmedlemmene har anledning til & sette seg inn i
rollen gjennom & delta pa kurs og faglige samlinger. Vi foreslar likevel & viderefore
driftsbudsjettet fra 2024 uten a justere det med Ignns- og prisvekst. | realiteten innebeerer det
liten nedgang i rammen fra 2024.

Vi foreslar en budsjettramme pa kr 936.000 for kontrollarbeidet for 2025. Vi anser dette for &
veere et ngkternt budsjett, samtidig som vi mener at det gir et realistisk bilde av forventede
utgifter for kontrollutvalgets virksomhet i kommende ar.



Budsjett for kontrollarbeidet 2025

Tekst Budsjettforslag 2025 Budsjett 2024

Godtgjerelse folkevalgte 32 000 30 000
Tapt arb.fortjeneste 15 000 15 000
Arbeidsgiveravgift 6 500 4770
Sum godtgjorelser 53 500 49 770
Abonnement aviser/tidsskrifter 2500 2625
Bevertning 4 000 4 000
Oppleering/kurs, ikke oppg.pl. 50 000 50 000
Bilgodtgjerelse, oppg. Pl 5000 5000
Reiseutgifter 5000 5000
Kontigenter 4 000 4 000
Sum - kontrollutvalgets drift 70 500 70 625
Kjep fra private, Revisjon Midt-Norge* 561 000 552 000
Kjop fra seerbedrifter, Konsek Trondelag™* 251 000 239 500
Sum kjop av tjenester 812 000 791 500
Sum, ramme for kontrollarbeidet 936 000 911 895

*I henhold til revidert skonomiplan varen 2024. Endelig budsjett blir fastsatt av Revisjon Midt-Norges

arsmete hgsten 2024

** | henhold til forelgpig forslag til budsjett og skonomiplan. Endelig budsjett for 2025 blir vedtatt

av representantskapet i november.

@konomiplan for kontrollarbeidet 2025-2028

2024 2026 2027 2028
Kontrollutvalget 124 000 126 000| 128 000 130 000
Kjop av sekretariattjenester 251 000 259 000| 267 000 275000
Kjop av revisjonstjenester 561 000 581 000 | 602 000 621 000
Sum driftsutgifter 936 000 966 000 | 997 000| 1 026 000




Innspill til kontrollarbeidet

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Meraker kommune 19.09.2024 28/24

Saksbehandler Kent Rgstad
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 24/446 - 2

Forslag til vedtak
Saken legges fram uten forslag til vedtak.

Vedlegg
Trafikklysmodellen



Trafikklysmodellen

Sentrale spgrsmal — «Trafikklysmodellen»

Kryss pa rgde felt peker i retning av a ikke fglge opp saken, mens Ja
kryss pa grenne felt taler for a fglge opp saken.
Vedrgrer saken misngye med et politisk fattet vedtak?

Dreier saken seg om en klage pa et enkeltvedtak som kommunen
har fattet?

Viser saken til lovbrudd, manglende etterlevelse av kommunale
rutiner eller manglende oppfglging av kommunale vedtak?

Delvis

Nei

Viser saken til en risiko knyttet til system, rutiner, praksis i
kommunen mer generelt innenfor et omrade?

Dreier saken seg i hovedsak om en isolert hendelse?

Er saken under annen behandling i et annet organ? (rettsapparat,
sivilombud, statsforvalter, KOFA, klageorgan i kommunen,
varslingskanal)?

Er det annen naturlig behandlingsveifor saken (ref. organene nevnt
over)?

Kan saken, og sakens oppmerksomhet, bidra til at det stilles
spgrsmal om tilliten til kommunens saksbehandling av en type
saker?

Bergrer saken et tema som kontrollutvalget allerede har vurdert
som aktuelt for oppfelging i sin risiko- og vesentlighetsanalyse?

Foreligger omradet som et tema i plan for forvaltningsrevisjon eller
plan for eierskapskontroll?

Kan en gjennomgang bidra til laering og forbedring?

Bor saken prioriteres foran andre planlagte oppgaver?

Kilder:

e Henvendelser til besvaer — eller begjaer? Artikkel i Kommunerevisoren nr. 4/21 av Bjgrkelo, Lgvlie og Fiksdal i Deloitte

e Handtering av henvendelser til kontrollutvalget, veileder fra Forum for kontroll og tilsyn, 2022




Referatsaker/folkevalgtopplaering

Behandles i utvalg
Kontrollutvalget i Meraker kommune

Saksbehandler Kent Rgstad
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 24/446 - 3

Mgatedato Saknr
19.09.2024 29/24

Forslag til vedtak
Referatsakene tas til orientering.

Vedlegg

Avdekket omfattende svikt i NAVs ivaretakelse av barns behov ved sgknad om sosialhjelp

Inhabilitetsreglene er ikke bare et spgrsmal om finjuss

Er du folkevalgt og mulig inhabil i arealsaker

Saksopplysninger

Saken er en del av kontrollutvalgets oppleering gjennom valgperioden. Sekretariatet legger
fram artikler som kan veere av interesse i kontrollarbeidet. Formalet er & bidra til faglig pafyll

gjennom valgperioden.



Avdekket omfattende svikt i Navs ivaretakelse av barns

behov ved sgknad om sosialhjelp
Kommunal Rapport 01.07.2024, NTB

Helsetilsynet har avdekket lovbrudd ved 58 av 68 Nav-kontorer i sin kartlegging av etatens
oppfelging av barn i familier som mottar sosialhjelp.

Mandag morgen la Helsetilsynet fram en oppsummeringsrapport av et tilsyn statsforvalterne
har gjennomfart med Nav-kontorer i hele landet i 2022 og 2023. Tilsynet har sett pa hvordan
Nav ivaretar og falger opp barn i familier som sgker om, eller mottar gkonomisk sosialhjelp.
Under tilsynet ble det avdekket lovbrudd ved 58 av 68 Nav-kontorer.

— | dette tilsynet avdekket statsforvalterne mye svikt. Vi er bekymret for at barn og unge i
familier som trenger skonomisk sosialhjelp, ikke far den hjelpen de har behov for, sier
direktar Sjur Lehmann i Helsetilsynet i en pressemelding.

Helsetilsynet fastslar at Nav ikke ivaretar barna i familier som mottar skonomisk sosialhjelp,
godt nok.

— Det er vanskelig a gjere vurderinger av barnets beste og vurderinger av behovet for
gkonomisk sosialhjelp hvis man ikke har kartlagt hvilke behov barna og familien har, sier
Lehmann.

Innhentet sjelden barns synspunkter

| tilsynet undersgkte Helsetilsynet flere krav til Nav-kontorenes praksis. Blant dem var kravet
om at de skal foreta en tilstrekkelig kartlegging av barns behov ved sgknad om gkonomisk
stgnad.

Pa dette punktet fant tilsynet lovbrudd ved 51 av de 68 Nav-kontorene, og det ble konkludert
med at kontorene sjelden innhentet barns synspunkter i saker som angikk dem. Lehmann
papeker at dette er noe som ma gjares.

— Dette er et krav etter barnekonvensjonen, som vi ser at det i liten grad ble gjort, sier
Lehmann.

Ifalge Helsetilsynet har denne manglende kartleggingen fort til fglgefeil i form av lovbrudd
knyttet til kravet om at Nav-kontorene skal foreta en forsvarlig vurdering og beslutning ved
slike sgknader. Det ble avdekket slike lovbrudd ved 53 av kontorene.

— Fordi det sviktet i kartleggingen, ble vurderingen og beslutningen om gkonomisk stgnad
gjort pa et sviktende grunnlag, skriver Helsetilsynet.

Nar det kom til oppfalging av familier som mottar gkonomisk stgnad, ble det avdekket
lovbrudd ved 14 kontorer.

Ma bedres
— Jeg tenker at her er det mye den enkelte kommune ma falge opp, sier arbeids- og
velferdsdirektgr Hans Christian Holte til NTB.

Holte papeker samtidig at tilsynet er gjennomfert halvannet til to ar tilbake i tid. Han mener
det har skjedd en del positiv utvikling pa omradet siden tilsynet ble gjennomfart, pa bakgrunn
av tidlige signaler de fikk fra Helsetilsynet.



Samtidig erkjenner han at lovbruddene som er avdekket, gir uttrykk for at praksisen i
kommunene og ved det enkelte Nav-kontor ikke har fulgt barnekonvensjonen slik de skal.

— Jeg tenker at alle avvikene viser at praksisen pa dette omradet ma bedres i den enkelte
kommune. Det er et viktig ansvar for Nav & fglge opp. Vi vurderer det som en situasjon som
ma bli bedre, slik at vi kan bli tryggere pa at hver enkelt familie med behov for sosialhjelp og
barna deres blir godt ivaretatt, sier Holte.

Kan skyldes manglende dokumentasjon

Holte synes det er vanskelig a peke pa en bestemt arsak til det som avdekkes i tilsynet, men
peker blant annet pa manglende bevissthet pa a ivareta barns beste i forbindelse med
tildeling av sosialhjelp til en familie.

Samtidig mener han det ogsa kan henge sammen med manglende dokumentasjon.

— Det kan ha skjedd kartlegginger og samtaler med barn som ikke er dokumentert, og
dermed ikke kommer fram i tilsynet, papeker Holte.

Kan dette vaere pa grunn av darlige rutiner ved Nav-kontorene?

— Ja, jeg synes det virker som at det er en del av svakheten. Noe gar pa darlige rutiner, men
det er nok samtidig ikke gjort godt nok kartleggingsarbeid og vurdering og oppfelging. Det
gar bade pa dokumentasjon og at jobben ikke er gjort, sier Holte.

Inngar samarbeid med statsforvalterne

Holte forteller at Nav na skal samarbeide med statsforvalterne for a falge opp lovbruddene,
og for & gi god informasjon til alle norske fylker og kommuner om veilederen til Nav-ansatte
som Arbeids- og velferdsdirektoratet har utviklet.

Holte understreker at han ser positivt pa veien framover.

— Jeg opplever at bade det grundige tilsynet fra Helsetilsynet og det gode samarbeidet med
barneombudet de siste par arene gjgr at jeg tror vi skal komme videre med oppfelging av
dette omradet i Norge. Det er viktig, avslutter Holte.

Ma ta det pa alvor
Seniorradgiver Inger Aasgaard i Barneombudet uttaler i en pressemelding at Helsetilsynets
rapport er alvorlig og viser at arbeidet med & styrke barns rettigheter i Nav haster.

Aasgard peker pa lovregulering og kompetanseheving som tiltak Barneombudet mener er
avgjerende for a sikre et stgrre fokus pa barns rettigheter, og mener arbeids- og
inkluderingsminister Tonje Brenna (Ap) ma sikre at Nav ivaretar barnas rettigheter.

— Bade navaerende og tidligere arbeids- og inkluderingsminister har oppfordret personer som
har problemer med a forsgrge seg og sin familie om & kontakte Nav. Dette er viktig og riktig.

Men statsraden ma da veere sikker pa at Nav faktisk gir barnefamiliene den oppfalgingen de

har krav pa og at barns rettigheter ivaretas, sier Aasgaard.

Grov svikt
Leder i Redd Barnas norgesprogram Monica Sydgard er ikke overrasket over resultatet av
tilsynet og mener i likhet med Barneombudet at Brenna ma komme pa banen.

— Tilsynene avdekker en grov svikt i Nav-systemet. Redd Barna mener at det na ma stilles
krav til at Nav har undersgkt barnets behov og livssituasjon, nar de jobber med barnefamilier.
Det ma framga av vedtaket at barnets beste er vurdert, uttaler Sydgard i en pressemelding.



Rgde Kors, pa sin side, skriver i en pressemelding at de mener funnene i rapporten er
rystende, og at de statter Helsetilsynet i sin vurdering av at disse familiene ikke far den
hjelpen de trenger.

— Dette er alvorlige funn og dessverre i trad med hva familier vi er i kontakt med forteller oss.

For mye ansvar blir lagt pa foreldre som ikke alltid har oversikt over hva de kan sgke om
stonad til, sier leder for humaniteere programmer Ingyvill Alisgy-Gjerlew i Rgde Kors.

Helsetilsynets oppsummeringsrapport finner du her
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Inhabilitetsreglene er ikke bare et spgrsmal om finjuss

Kommunal Rapport 12.08.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Det er usikkert hvem som kan fa ansvaret for a utarbeide forslag til vedtak nar
kommunedirektaren er inhabil. Det er ikke bare et spgrsmal om finjuridisk tolkning, men om
tillit til forvaltingens integritet

SP@RSMAL: Eg les med stor interesse diskusjonen om kva konsekvensen er av at
kommunedirekter er ugild i enkelte saker, og kva som da skal gjerast. | eit svar 9. juli skriv
Bernt at ordfgrar bgr vurdere a nytte settedirekter. Departementet har i tolking av
kommunelova sagt at det pa generelt grunnlag ikkje eksisterer ein slik heimel:

Kva tenker Bernt kring dette?

SVAR: Inhabilitetsreglene i forvaltningsloven gjelder for den enkelte tilsatte (§ 6
innledningen) og andre «som utfgrer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan» (§ 10). En
kommune kan ikke i sin helhet bli inhabil.

Men nér lederen for en forvaltningsgren er inhabil, «smitter» inhabiliteten p4 dem som er
underordnet hen i samme organ. Underordningsforholdet blir da en selvstendig
inhabilitetsgrunn for alle disse.

Men i motsetning til det som gjelder ved andre inhabilitetsgrunner, gjelder denne
inhabilitetsgrunnen bare for den som treffer «avgjgrelse i saken», og ikke for andre tilsatte
som bare forbereder — altsa tilrettelegger og utreder — saken for noen som skal treffe vedtak i
stedet for den inhabile.

Er en etatssjef eller annen underordnet tilsatt inhabil, kan man Igse problemet ved at
kommunedirekteren treffer vedtak enten om & overfgre avgjerelsesmyndigheten til en annen
tilsatt, eller rett og slett selv treffer vedtaket.

Dette kan kommunedirektaren gjere fordi all tildeling av avgjerelsesmyndighet til
administrasjonen ma oppfattes som delegering til kommunedirektaren, som sa kan
videredelegere denne avgjgrelsesmyndigheten til en av sine underordnede.

Hvis saken er vanskelig eller kontroversiell, kan kommunedirektaren i stedet legge den fram
for vedkommende folkevalgte organ, og da gjerne med forslag til vedtak.

Vanskelig blir dette farst der det er kommunedirektgren selv som er inhabil. Da er det ingen
tilsatte som kan treffe avgjerelse i denne saken, heller ikke om overfgring av ansvaret for
saksutredning eller myndighet til treffe vedtak i denne.

Da ma ordfgreren, formannskap eller fylkesutvalg, eller kommunestyre eller fylkesting,
bestemme hvem som skal ha ansvaret for saksutredningen og for & treffe vedtak i saken.

| og med at myndighet til a treffe «avgjerelse» i saken ikke kan legges til noen av
kommunens tilsatte nar kommunedirektgren er inhabil, ma endelig vedtak i saken treffes av
kommunestyre eller fylkesting, eller av annet folkevalgt organ etter fullmakt fra dette.

Som papekt av departementet kan slik vedtakskompetanse ikke legges til noen utenfor
kommunen eller fylkeskommunen annet enn der dette er fastsatt i lov, i dag i praksis bare ut
fra de litt diffuse vilkarene i kommuneloven § 5-4; «lovpalagte oppgaver ... sa langt
lovgivningen apner for det», og i «andre saker ... hvis saken ikke har prinsipiell betydning».
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Det er lite trolig at noen av disse vilkarene vil vaere oppfylt i saker der kommunedirekteren —
og dermed hele kommuneadministrasjonen — er avskaret fra a treffe avgjerelse. Vedtak i
saken ma dermed treffes av kommunestyret, fylkestinget eller folkevalgt organ utpekt av
dette.

Sa langt er jussen etter alt & demme klar og ukontroversiell. Det som gjenstar — og er mer
usikkert — er hvem som kan gis ansvaret for & utarbeide saksforelegg med forslag til vedtak i
vedkommende folkevalgt organ.

Det er dette som har veert tema i diskusjonen her i Kommunal Rapport, med utgangspunkt i
en uttalelse i «Bernt svarer». Tvilen er her knyttet til avgrensningen av bestemmelsen om
avledet inhabilitet for underordnede i forvaltningsloven § 6 tredje avsnitt; for den som treffer
«avgjgrelse i saken».

Her er det klart at bestemmelsen ikke gjelder deltakelse i den interne administrative
saksbehandlingen i organet.

KS-advokatene fremholder i et innlegg at dette ma gjelde ogsa for saksforelegg fra
kommuneadministrasjonen til folkevalgt organ som skal treffe det endelige vedtaket i saken.
Selv legger jeg avgjgrende vekt pa at et slikt offentlig dokument som oftest skreddersyr
premissene for og utformingen av det vedtaket som skal treffes, er uttrykk for «sluttfgrt
saksbehandling» fra administrasjonens side. Det bgr derfor anses som en selvstendig
«avgjerelse» som faller innenfor rammen av inhabilitetsreglene ogsa nar inhabiliteten
skyldes et underordningsforhold til en kommunedirektgr som er part eller pa annet grunnlag
inhabil i saken.

Med en slik forstaelse av loven vil det etter min mening veere ngdvendig a utpeke noen
utenfor kommuneadministrasjonen som ansvarlig for & utforme saksforelegg med forslag til
vedtak i det folkevalgte organet som skal treffe dette. Det kan da veere naerliggende a sgke
hjelp fra en annen kommune eller kompetent fagmann et annet sted.

P& samme mate som ved inhabilitet i det gverste statsapparat ber det her kunne oppnevnes
en «settekommunaldirektar» i den aktuelle saken, pa linje med «settestatsrad» i
statsforvaltningen.

Ved utformingen av saksforelegg og forslag til vedtak vil denne settedirektaren kunne bygge
pa saksutredning fra det underordnede saksbehandlerapparatet i kommunen, men vil ikke
selv kunne treffe vedtak i saken.

Det er med andre ikke tale om noe fast tilsettingsforhold, men om et uavhengig
utredningsoppdrag, innenfor de rammer og pa de premisser som er formulert av
oppnevnende organ, altsd kommunestyret eller fylkestinget.

Jeg vil mene dette vil veere helt kurant fremgangsmate i slike situasjoner. Det er ogsa et grep
som ma kunne brukes, selv om man matte mene at underordnede ikke er inhabile til &
utforme saksforelegg etter bestemmelsen i § 6 tredje avsnitt.

Dette er ikke bare et spgrsmal om finjuridisk tolking av denne bestemmelsen, men fremfor alt
om tillit til forvaltingens integritet og evne til uhildet objektiv saksbehandling.
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Er du folkevalgt og mulig inhabil i arealsaker? Dette er radene
Kommunal Rapport 27.06.2024, Marte Danbolt, Elin Svendsen, Robert Fauli

Bruk styrevervregisteret og hold deg unna utbyggere, er blant radene fra KS.

— Den enkelte folkevalgte har selv en plikt til & vurdere sin egen habilitet. Dersom man er i
tvil, eller tenker at man kan vaere inhabil, anbefaler KS at vedkommende tidlig tar kontakt
med ordfarer eller andre i henhold til kommunens rutiner, slik at det blir anledning til & gjere
en juridisk vurdering pa forhand, sier fagsjef for KS Folkevalgtprogram, Dag-Henrik
Sandbakken.

Skulle det veere tvil om habilitetsvurderingen, har Sandbakken fglgende rad:

— Da kan det veere klokt a innhente juridiske rad i forkant av meatet, for eksempel hos KS
Advokatene.

Roller og verv

En kartlegging Kommunal Rapport har gjort av over 300 lokalpolitikere i landets stgrste 40
fiellhyttekommuner, viser at naerings- og grunneierinteresser er tungt representert blant
politikerne.

Mens lokalpolitikerne som Kommunal Rapport har snakket med, forsikrer om at kommunene
har en ryddig og streng praksis nér det gjelder habilitet, mener Norges Hytteforbund at
folkevalgte med gkonomiske interesser ma bli flinkere til & melde seq inhabile i arealsaker.

Sandbakken nevner seerlig ett verktgy som kan sikre mer apenhet rundt gkonomiske
interesser: KS styrevervregister.

— Styrevervregisteret viser informasjon om folkevalgtes og ledende ansattes roller, verv og
eierinteresser. Det innhentes informasjon fra Branngysundregistrene og fra Skatteetatens
aksjonaerregister. Styrevervregisteret er gratis og apent tilgjengelig for alle. | tillegg kan den
enkelte selv legge inn informasjon om andre relevante forhold, sier Sandbakken.

Folkemgter og andre mgater

Noen kommuner opererer ogsa med et eget gkonomiregister hvor det er vedtatt at
folkevalgte og eventuelt ogsa ledere skal registrere styreverv, gaver og/eller gkonomiske
interesser.

— Avhengig av hva kommunens regelverk sier, kan det for eksempel veere verv i offentlige
og/eller private selskaper, verv i interesse- og frivillige organisasjoner som mottar gkonomisk
stotte fra kommunen/fylkeskommunen, bierverv, eller neeringsinteresser som aksjer i
selskaper og fast eiendom, forteller Sandbakken.

— Bor folkevalgte med mulige skonomiske interesser i arealsaker delta pa mater med for
eksempel utbyggere?

— Nei, dersom det er avklart at en representant er, eller kan veere inhabil, bar ikke
vedkommende delta i slike mater dersom det er en del av saksbehandlingen. Apne
folkemgter eller lignende, som ikke er en del av kommunens saksbehandling, vil vaere noe
annet.

Lovlighetskontroll
Ifalge Sandbakken handler habilitet om tillit. Habilitet er derfor et viktig tema i KS
Folkevalgtprogram.
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Han minner om at avgjgrelser om habilitet kan vaere gjenstand for lovlighetskontroll.

— KS anbefaler ogsa at partigruppene vedtar habilitetsregler for gruppa tilsvarende de som
folger av forvaltningsloven og kommuneloven, sier Sandbakken.

Mulig inhabil? Slik gar du fram:

1.

Habilitet ma vurderes fra gang til gang. Om du er i tvil om du er habil, sa ma du gi
beskjed til ordfarer sa snart som mulig. Ordfgreren ber sa administrasjonen vurdere med
utgangspunkt i den informasjonen du har gitt.

| selve matet skal representanten be om ordet s& snart ordfgrer/mgteleder har apnet
saken, og far realitetene i saken kommer opp til debatt. Representanten skal da
redegjere for alle faktiske forhold som har betydning for habilitetsvurderingen.

Nar det er gjort, skal vedkommende representant fratre matet, og eventuell
vararepresentant skal tiltre.

Det folkevalgte organet skal deretter drafte habilitetssparsmalet, uten & ga inn i
realitetene i selve saken. Det er det folkevalgte organet som avgjer habilitetssparsmalet.
Dersom vedkommende blir erkleert inhabil, kan ikke vedkommende tiltre far saken er
ferdig besluttet. Dersom vedkommende blir erkleert habil, tiltrer vedkommende slik at hen
kan delta i realitetsbehandlingen.



Godkjenning av protokoll fra dagens mgte

Behandles i utvalg Mgtedato Saknr
Kontrollutvalget i Meraker kommune 19.09.2024 30/24

Saksbehandler Kent Rgstad
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 24/446 - 4

Forslag til vedtak
Mateprotokollen fra dagens meate i kontrollutvalget, 19.09.2024, godkjennes.
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