De beste grunner taler for at forbudet mot fijernmgoter ikke
gjelder i en hastesituasjon

Kommunal Rapport 02.04.2024, Jan Fridthjof Bern, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Kan et fiernhastemgte behandle en sak om arbeidstakers tjenstlige forhold?

SP@RSMAL: Nylig ble det gjennomfart et hastefiernmate i kommunestyret vart. Matet
foregikk over e-post, og temaet var innsetting av en settekommunedirekter i en klagesak mot
kommunedirektaren.

Ordfgrer viste til kommuneloven § 11-8 som hjemmel for bruk av denne mgteformen.

| kommuneloven § 11-7 heter det imidlertid at «Et mgte som skal lukkes etter § 11-5 andre
ledd, kan ikke holdes som fiernmgate». Dette gjelder blant annet nar det er tale om «en sak
som angar en arbeidstakers tjenstlige forhold». Jeg lurer derfor pa: Er vedtaket i
kommunestyret i denne saken gyldig?

SVAR: Den aktuelle bestemmelsen i § 11-8 andre avsnitt gir altsa lederen for organet, her
ordfgrer, fullmakt til & bestemme at et mgte skal holdes som fiernmgte «hvis det er pakrevd a
fa avgjort en sak far neste mgte, og det enten ikke er tid til & holde et ekstraordinaert mate,
eller saken ikke er sa viktig at et ekstraordineert mgte anses som ngdvendig». Spagrsmalet er
altsd om dette ogsa gjelder i den aktuelle saken, eller om det her fglger av bestemmelsen i §
11-7 tredje avsnitt at hastefjernmgte ikke kan benyttes.

Det er usikkert om et vedtak om oppnevning av settedirektar i en slik klagesak er en sak som
angar «en arbeidstakers tjenstlige forhold», og dermed i det hele tatt gar inn under denne
regelen, men om vi forutsetter at det vil den, blir altsa spgrsmalet om forbudet i § 11-7 mot
bruk av fiernmgte ogsa gjelder for hastefiernmate etter § 11-8.

Bestemmelsen i § 11-7 er gitt pga. frykt for at uvedkommende skal kunne skaffe seg adgang
til taushetsbelagt kommunikasjon mellom medlemmene i mgtet. Dette er et hensyn som
ogsa kan veere aktuelt i hastefjernmgte etter § 11-8, men her vil skadevirkningene ved et
absolutt forbud mot & bruke denne mgteformen kunne bli betydelige.

Det er tale om en situasjon der «hvis det er pakrevd a fa avgjort en sak far neste mgte, og
det enten ikke er tid til & holde et ekstraordinaert mate». | en slik situasjon er det derfor
naerliggende a falle ned pa at vi ma kunne ngye oss med 4 stole pd at kommunen gjar det
som er ngdvendig for a skjerme diskusjonen i mgtet og opplysninger underlagt taushetsplikt
som fremkommer der.

Jeg mener etter dette at de beste grunner taler for at vi ma forsta loven slik at forbudet mot
bruk av fiernmater bare gjelder der dette skjer med hjemmel i beslutning i medhold av en
generell fullmakt gitt av kommunestyret i medhold § 11-7 forste avsnitt, og ikke der det som
her er tale om en hastesituasjon etter § 11-8 andre avsnitt.

Brudd pa denne bestemmelsen vil for gvrig neppe i seg selv fgre til at vedtak som treffes i
slikt mgte blir ugyldig.
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