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Mgateinnkalling - Kontrollutvalget i Lierne kommune

Arkivsak: 24/477
Motedatol/tid: 17.09.2024 kl. 09:00

Motested: Mgterom kommunehuset 2. etasje

Meotet avvikles for apne dgrer, i trad med kommuneloven § 11-5.
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Varamedlemmer mgter etter naermere innkalling.

Steinkjer 10.09.2024

Tore Solstad (sign.) Einar Sandlund/s/
Leder av kontrollutvalget Seniorradgiver
Konsek Trgndelag IKS

Kopi: Varamedlemmer, ordfgrer, kommunedirektgr og Revisjon Midt-Norge SA



Besok hos sentraladministrasjonen

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Lierne kommune 17.09.2024 16/24
Saksbehandler Einar Sandlund

Arkivkode

Arkivsaknr 24/484 - 2

Forslag til vedtak
Besgket tas til orientering

Vedlegg
Kontrollutvalget - besgk sentraladministrasjonen Lierne 17.09.24
Besgk Lierne 170924

Saksopplysninger

Kontrollutvalget vil giennomfere samtaler med kommunedirekter, og hans stab, de som
arbeider med info og service, samt tillitsvalgte og verneombud. Opplegg for besgket er
vedlagt.

Vurdering
Besgket anbefales tatt til orientering, om ikke kontrollutvalget selv bestemmer noe annet ut
fra de gjennomfgrte samtaler og omvisning.



Emne: Kontrollutvalget - besgk sentraladministrasjonen Lierne 17.09.24

Kopi: Tore Solstad <tore.solstad@miljodir.no>, fobade@ntebb.no, jodoga@online.no,
lillianbles@live.no, ok.hasfjord@live.no, dagtot@online.no, jostein@lierneutmarkservice.no,
obergli@online.no, Christiane Bjartan <christiane.bjartan@revisjonmidtnorge.no>,
eirik.seim@revisjonmidtnorge.no, tor.erling.inderdal@lierne.kommune.no

Til: Patrik Lundgren <patrik.lundgren@lierne.kommune.no>, Carita Liljefjell
<Carita.Liljefjell@lierne.kommune.no>, hans.petter.gjertsas@lierne.kommune.no,
jorunn.granheim@lierne.kommune.no, merete.gjertsas@lierne.kommune.no
<Merete.Gjertsas@lierne.kommune.no>, rolf.ole.opsal@lierne.kommune.no,
maj.randi.grande@lierne.kommune.no

Sendt: 22.08.2024 09:26:14

Fra: Einar Sandlund <Einar.Sandlund@konsek.no>
Kontrollutvalget sa i sitt mgte 27.05.24 at de gnsket a besgke sentraladministrasjonen tirsdag 17.09.24.

Med bakgrunn i dette inviterer na kontrollutvalget til dette opplegget pa sentraladministrasjonen 17.09.24
kil 09.00 - 12.00

Mgtet og besgket pa skolen og barnehagen er ikke, og skal ikke vaere, et formelt tilsynsbesgk. Hensikten
med

besgket er at kontrollutvalget gnsker & bli bedre kjent med status, ressurser, mal og utfordringer som
enheten star ovenfor.

Kontrollutvalget ansker at de inviterte sier noe om mal, ressurser, utfordringer m.v, og den foretatte
omorganisering, samt svare pa
sporsmal fra utvalget.

Vi viser forovrig til vedlagte tenkte opplegg og ber om at dette videreformidles til
tillitsvalgte oq verneombud

Ta for all del kontakt om det er spgrsmal!

Medlemmene i kontrollutvalget er Tore Solstad(leder), Fritz Olav Bade, Johanne Gasbakk, Lillian
Bergli og Ole Kristian Hasfjord.

Vi ser frem til et laererikt besgk!

Mvh

Einar Sandlund
Seniorradgiver
Konsek Trondelag IKS
Telefon: 938 97 555
www.konsek.no
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Kommunedirektor
Gkonomisjef
Personalkonsulent
Radgiver

IKT-konsulent

Sekretaer

Konsulent

Leder Info og Service
Tillitsvalgte og verneombud

INVITASJON TIL M@TE OG BESGK SENTRALADMINISTRASJONEN 17.09.24.

Kontrollutvalget sa i sitt mgte 27.05.24 at de gnsket a besgke sentraladministrasjonen tirsdag
17.09.24.

Med bakgrunn i dette inviterer na kontrollutvalget til dette opplegget pa
sentraladministrasjonen 17.09.24 kil 09.00 — 12.00

Meotet og besgket pa skolen og barnehagen er ikke, og skal ikke vaere, et formelt tilsynsbesak.
Hensikten med besgket er at kontrollutvalget gnsker & bli bedre kjent med status, ressurser, mal og
utfordringer som enheten star ovenfor.

Kontrollutvalget @nsker at de inviterte sier noe om mal, ressurser, utfordringer m.v, og den foretatte
omorganisering, samt svare pé spgrsmal fra utvalget.

Vi viser foravrig til vedlagte tenkte opplegg og ber om at dette videreformidles til
tillitsvalgte oq verneombud

Ta for all del kontakt om det er spgrsmal!

Medlemmene i kontrollutvalget er Tore Solstad(leder), Fritz Olav Bade, Johanne Gasbakk, Lillian
Bergli og Ole Kristian Hasfjord.

Vi ser frem til et laererikt besgk!

Vennlig hilsen
Einar Sandlund
Seniorradgiver
Dir.tlf: 938 97 555

Vedlegg

Kopi:

Kontrollutvalgets medlemmer

Kontrollutvalgets varamedlemmer(mgater kun etter naermere innkalling)
Revisjon Midt-Norge SA

Ordfarer



Mgote og besgk sentraladministrasjonen 17.09.24

Tidsplan:

KI. 09.00 - 09.30 Samtale med kommunedirektar

KI. 09.30 — 10.30 Samtale med gkonomisjef, info, kommunekasse, radgiver, personal, konsulent, IKT,
Sekreteer

Kl. 10.45 - 11.15 Samtale med tillitsvalgte og verneombud

KI. 11.15 - Kort oppsummering i kontrollutvalget og behandling av saker

Deltakere pa mote og besok:
Kommunedirektar
Jkonomisjef
Personalkonsulent

Radgiver

IKT-konsulent

Sekretaer

Konsulent

Leder Info og Service
Tillitsvalgte og verneombud

Mulige spgrsmal/samtaletemaer(listen er ikke uttemmende..):
Organisering av tjenestene

Hva er de starste utfordringene?

Er ressursene tilstrekkelige?

Kompetanseutviklingen ansatte?

Etikk og holdningsskapende arbeid?

Fungerer HMS-arbeidet?

Fokus pa likeverd/likestilling/toleranse i det daglige arbeid?
Tjenestens fysiske lokaliteter?

Fysisk og psykisk arbeidsmilja?

Gjennomfgres medarbeidersamtaler?

Samspillet virksomhetsleder, tillitsvalgte og verneombud?
Beskriv andre viktige ting vi ikke har spurt om!



Plan forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2025 - 2028

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Lierne kommune 17.09.2024 17/24

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-217, TI-&58
Arkivsaknr 24/195 -6

Forslag til vedtak

1.Kontrollutvalget slutter seg til forslag til plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll
2025-2028.

2. Kontrollutvalget legger fram plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2025-2028
for kommunestyret med felgende forslag til vedtak:

1. Kommunestyret vedtar plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2025-2028
og slutter seq til kontrollutvalgets prioriteringer i planen:
Forvaltningsrevisjon:
e Organisering og omstilling, heltid, ressurser, robusthet, Hva ble virkningen for hele
organisasjonen av omorganiseringen?

o  Rekruttering, personal
e  Offentlige anskaffelser under terskelverdi
o Namas Vekst AS
e Namdal Rehab IKS
Eierskapskontroll:

e  Mange eierskap, generell eierstyring
e Namas Vekst AS
e Namdal Rehab IKS
2. Kontrollutvalget gis fullmakt til & gj@re endringer i planen.

Vedlegg
Lierne -plan forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2025-2028

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal pase at det utfgres forvaltningsrevisjon av kommunens virksomhet og
selskaper kommunen har eierinteresser i. Kontrollutvalget skal ogsa pase at det fares
kontroll med forvaltningen av kommunens eller fylkeskommunens eierinteresser i selskaper,
eierskapskontroll, se kommuneloven § 23-2 ¢ og d.

Forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll skal fglge en plan, som kontrollutvalget skal lage i
lgpet av det farste aret etter at det er konstituert. Utkast til plan angir forslag til hvilke
tienesteomrader og selskaper som skal undersgkes i planperioden. Planen bygger pa risiko-
og vesentlighetsvurderinger som er utfgrt av kommunens revisor, Revisjon Midt-Norge SA.
Revisors vurderinger er supplert med innspill til risikoomrader fra kommunens politiske og
administrative ledelse og fra hovedtillitsvalgte og hovedverneombud. Risiko- og
vesentlighetsvurderingene skal bidra til at kommunens ressurser til kontrollarbeid blir brukt
mest mulig malrettet. Tjenesteomrader og selskaper som vurderes a vaere av starst
vesentlighet er prioritert og naermere beskrevet i de vedlagte planene.

Kommunen har arlig ca. 185 timer til radighet til forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll og
andre undersgkelser. Sett over en firearsperiode utgjer dette ca. 740 timer. Gjennomsnittlig
timeforbruk pr forvaltningsrevisjon er ca. 300 timer, og eierskapskontroller ca. 100 timer.
Kommunen kan pa bakgrunn av dette forvente til sammen 2 forvaltningsrevisjoner

og 1 eierskapskontroller i perioden, avhengig av omfang.



| planene er det listet opp og prioritert 5 forvaltningsrevisjoner(for de 2 som gjelder selskap
innebaerer det ogsa eierskapskontroll) , samt en generell kontroll av kommunens eierstyring.
Det vil ikke vaere mulig & gjennomfgre alle disse i planperioden. Erfaringsmessig vil enkelte
av forslagene i planene bli uaktuelle.

Sekretariatet har utarbeidet det vedlagte forslaget til planer for forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll. Planene er basert pa kontrollutvalgets vedtak i sak 12/24 og bygger pa
revisors risiko- og vesentlighetsvurderinger, innspill fra politisk og administrativ ledelse samt
hovedtillitsvalgte og hovedverneombud. Plan for forvaltningsrevisjon inneholder forslag til
vinkling for hver enkelt undersgkelse. Forslagene er ikke bindende, kontrollutvalget kan
vurdere dem i forbindelse med bestilling av hver enkelt forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll. | forslag til vedtak er det foreslatt at kontrollutvalget far fullmakt til & foreta
omprioriteringer innenfor planen, slik det star i kommuneloven § 23-3.

Vurdering
Planene for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll er satt opp i ett dokument for a gi en
bedre oversikt over det langsiktige kontrollarbeidet.

Vi anbefaler at kontrollutvalget far fullmakt til & gjgre endringer i planen. Dette er
ressursbesparende ved endringer i risikobildet. Kontrollutvalget kan bli invitert til & delta i
felles forvaltningsrevisjon av selskaper med flere eierkommuner. Ogsa i slike tilfeller er det
mest effektivt at kontrollutvalget kan gjere endringer i planen.

Planene inneholder forslag til flere undersgkelser enn kontrollutvalget har ressurser til &
gjennomfgre. Det er hensiktsmessig at kontrollutvalget har et visst antall undersekelser a
velge i, om noen av forslagene i planen blir uaktuelle. Endringer i risikobildet kan gjere det
ngdvendig & endre planen og det vil veere tidsbesparende om kontrollutvalget kan gjere
endringene selv. Hvis kontrollutvalget ensker a gjennomfare forvaltningsrevisjoner og
eierskapskontroller som ikke er beskrevet i den vedlagte planen, vil utvalget holde
kommunestyret orientert.

Vi anbefaler at kontrollutvalget slutter seg til vedlagt plan, og sender den til kommunestyret
for endelig vedtak.
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Om forvaltningsrevisjon

Kontrollutvalget skal pase at det utfgres forvaltningsrevisjon av kommunens virksomhet og
av selskaper kommunen har eierinteresser i. Forvaltningsrevisjon er systematiske
vurderinger av gkonomi, produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra
kommunestyrets vedtak.

Om eierskapskontroll

Kontrollutvalget skal pase at det fagres kontroll med forvaltningen av kommunens
eierinteresser i selskaper. Kontrollen kan rette seg mot kommunens eierrepresentant i et
selskap, eller gjennomferes som en generell kontroll av kommunens rutiner for eierstyring.

Plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll
Kontrollutvalget har i Igpet av 2024 laget denne planen for forvaltningsrevisjon og

eierskapskontroll. Planen gjelder hele valgperioden og til og med farste ar ut i neste periode,
som er 2028.

Risikobildet i kommunen vil endre seg over tid. Det kan fare til at det blir nedvendig &
oppdatere planen midtveis i planperioden. Endringer i risikobildet kan ogsa fere til endringer i
prioriteringen av forvaltningsrevisjoner. For a ta heyde for dette, har kontrollutvalget prioritert
flere omrader enn det har ressurser til & undersgke.

Planen bygger pa en risiko- og vurderingsvurdering av kommunens og de kommunale
eierskapenes virksomhet. Med kommunale eierskap mener vi selskaper som kommunen har
eierinteresser i.

For a finne fram til omrader og selskaper med hgyest risiko, er planen basert pa et bredt
utvalg kilder: revisors risiko- og vesentlighetsvurderinger, innspill fra administrativ og politisk
ledelse, innspill fra eldrerad, rad for mennesker med nedsatt funksjonsevne og
ungdomsradet, samt innspill fra hovedtillitsvalgte og fra hovedverneombudet. | sum gir dette
et godt grunnlag for plan for forvaltningsrevisjon.

Ressurser
Kontrollutvalget har en begrenset ressurs til forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll og andre
undersgkelser, med 740 timer over 4 ar. Dette gir ca. 185 timer. Pr. ar

Gjennomfaring

Revisjon Midt-Norge, som er kommunens revisor, leverer forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll etter bestilling fra kontrollutvalget. Kontrollutvalget godkjenner revisors
prosjektplan fgr forvaltningsrevisjonen kan pabegynnes Etter at forvaltningsrevisjonen er
gjennomfgrt, leverer revisor endelig rapport til kontrollutvalget. Kommunedirektgren far alltid
anledning til & uttale om rapporten fgr den behandles i kontrollutvalget

Rapportering og oppfalging

Kontrollutvalget legger rapporter fra forvaltningsrevisjon fram for kommunestyret med forslag
til vedtak og videre oppfalging. Kontrollutvalgets skal sgrge for at kommunestyrets vedtak blir
fulgt opp. Kontrollutvalget rapporterer om oppfalgingen til kommunestyret. Rapporteringen
skjer vanligvis gjennom kontrollutvalgets arsrapport, men kan i enkelte tilfeller ga som egen
sak til kommunestyret.

Prioriterte omrader for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll
Kontrollutvalgets prioriteringer gar fram av oversiktene pa neste side. Plan for
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll inneholder ogsa vinklinger og risikobilde til hva
prosjektene kan gi svar pa. Forslagene er begrunnet i risiko- og vesentlighetsvurderingene,
og innspill fra kontrollutvalget. De er likevel ikke bindende for kontrollutvalget nar det bestiller
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.



Plan for forvaltningsrevisjon - prioriterte omrader for forvaltningsrevisjon

Prioritert omrade/selskap

Forslag til temal/vinkling/innretning

1. Organisering og
omstilling, heltid,
ressurser, robusthet,
Hva ble virkningen
for hele
organisasjonen av
omorganiseringen?

Det er gjennomfart omorganisering, iverksatt 01.01.2022.
Oppvekst & kultur, og helse & omsorg er

sammenstilt, med 3 nivamodell med etatsledere og
enhetsledere. Den nye organiseringen er ifglge
kommunedirektgren krevende for kommuneledelsen. Det
har veert noe utskifting av mellomledere. Omorganisering
var politisk bestemt. Ressurstilgang, bruk av del-/heltid og
annet har betydning for organisasjonens evne til omstilling
0g robusthet.

2. Rekruttering,
personal

Generelt er det en kamp om arbeidskrafta og kommunen
kan oppleve utfordringer med & rekruttere nok og rett
kompetanse. Nar kommunen ikke klarer & Igse
rekrutteringsproblemene settes det i verk tiltak som fgrer
til hayere kostnader og mindre stabilitet i bemanningen,
eksempelvis bruk av vikarbyraer. En konsekvens av
rekrutteringsutfordringene er at kommunen ikke klarer a
rekruttere kompetanse som kommunen er palagt & ha og
mangler kompetanse og kapasitet til a fa utfert
ngdvendige tjenester. Turnover og vakanse i viktige
stillinger skjer med jevne mellomrom og kan gi
konsekvenser i form av manglende kontinuitet og at taus
kunnskap i organisasjonen forsvinner. Kommunen mangler
blant annet ansatte innen helse. Det er relativt store
utgifter til innleie av arbeidskraft.

Offentlige anskaffelser
under terskelverdi

| utgangspunktet skal alle anskaffelser gjegres ved innhente
av to eller flere tilbud. Anskaffelser over terskelverdiene i lov
og forskrift angir klare beskrivelser hvordan anskaffelser
skal skje. Anskaffelser under terskelverdiene kan utgjere en
risiko hvis ikke kommunens egne reglement, retningslinjer
rutiner og evt. inngatte rammeavtaler med utgangspunkt i
konkurranse

Namas Vekst AS

Utgjar en viktig tjeneste for kommunen og har tett kontakt
med NAV. Det er risiko knyttet til gkonomistyring fra
kommunens side. Hvordan er eierstyring etter omdannelse
til konsern/holding?

Namdal Rehab AS

Viktig helsetjeneste for kommunens innbyggere. Snasa har
tradt ut av samarbeidet og det har veert krevende
gkonomisk. Helseforetaket vurderer redusert kjgp av
tienester. Selskapet er derfor hgyst aktuelt for
eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon.

Gjennomfarte forvaltningsrevisjoner i perioden 2019-2023

- Flyktningetjenesten
- Brannvesenet Midt IKS
- Indre Namdal IKT AS




Plan for eierskapskontroll

Prioritert selskap

Forslag til spersmal/vinkling/innretning

Mange eierskap, generell eierstyring

Skijer eierstyringen i samsvar med lover og
forskrifter, kommunestyrets vedtak og
anerkjente prinsipper for eierstyring?

Namas Vekst AS

Utgjer en viktig tieneste for kommunen og har
tett kontakt med NAV. Det er risiko knyttet il
gkonomistyring fra kommunens side. Hvordan
er eierstyring etter omdannelse til
konsern/holding?

Namdal Rehab IKS

Viktig helsetjeneste for kommunens
innbyggere. Snasa har tradt ut av samarbeidet
og det har veert krevende gkonomisk.
Helseforetaket vurderer redusert kjgp av
tienester. Selskapet er derfor hayst aktuelt for
eierskapskontroll og/forvaltningsrevisjon.

Gjennomfarte eierskapskontroller i perioden 2019-2023:

- Indre Namdal IKT AS
- Brannvesenet Midt IKS




Budsjett 2025 og skonomiplan 2025-2028 for kontrollarbeidet

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Lierne kommune 17.09.2024 18/24

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-033
Arkivsaknr 23/350 - 10

Forslag til vedtak
1. Kontrollutvalget vedtar forslaget til gkonomiplan for 2025 — 2028 med budsjett for
2025, som har en ramme pa kr 694.000.-.
2. Budsjettforslaget tar ikke hayde for ekstraordinaere ressursbehov i
kontrollsammenheng.
3. Forslaget oversendes kommunestyret for endelig behandling, jfr. § 2 i forskrift om
kontrollutvalg og revisjon.

Vedlegg
Lierne KU -detaljbudsjett-2025

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal ifglge forskrift om kontrollutvalg og revisjon lage forslag til budsjett for
kontrollarbeidet i kommunen. Kontrollutvalgets forslag skal felge formannskapets
budsjettinnstilling til kommunestyret. Budsjettforslaget bestar av tre hoveddeler;
kontrollutvalgets virksomhet, kjgp av revisjonstjenester og kjgp av sekretariatstjenester.
Budsjettforslaget er satt opp med utgangspunkt i fiorarets budsjett og kommunens reglement
for godtgjering til politikere.

Kontrollutvalgets virksomhet
Denne delen av budsjettet bygger pa disse forutsetningene:

e Kontrollutvalget bestar av fem medlemmer som skal ha mategodtgjaring
Utvalget avvikler vanligvis 5 mater per ar
Utvalgets faste medlemmer har abonnement pa fagbladet Kontroll og revisjon
Medlemmene skal ha muligheter til & delta pa kurs og holde seg faglig oppdatert
Utgiftene som ikke er regulert av godtgjaringsreglementet holdes uendret fra i 2024
og oker 3 prosent arlig i skonomiplanperioden

Kontrollutvalgets sekretariat

Kommunen er deleier i Konsek Trgndelag IKS og kjgper sekretariatstjenester for
kontrollutvalget hos selskapet. Representantskapet i selskapet vedtar budsjett og
gkonomiplan. Budsjettet for neste ar blir farst vedtatt pa representantskapets mate i
November 2024. Sekretariatet har anslatt en budsjettakning pa 4,7 prosent fra arets budsjett
og 3% for senere ar. Vi tar forbehold om at representantskapet kan gjgre endringer i
budsjettet.

Kjop av revisjonstjenester

Kommunen er deleier i Revisjon Midt-Norge SA og kjaper sine revisjonstjenester fra
selskapet. Budsjettet og skonomiplan 2025-2028 vedtas av arsmetet i november.
Sekretariatet har i revisjonens gkonomiplanen for 2025 og 3,6% @kning for senere ar. Vi tar
forbehold om at arsmetet kan gjgre endringer i budsjettet.

Budsjettramme 2025 og skonomiplan 2025 -2028

Den totale rammen for kontrollarbeidet, inkludert kjgp av revisjons- og sekretariatstjenester
er kr 694.000.- og er fordelt slik pa kontrollutvalgets egen virksomhet, sekretariat og
revisjon:



Budsjett og @konomiplan 2025 - 2028

2025 2026 2027 2028

Drift, kontrollutvalget 62.000| 64.000 66.000| 68.000
Kjop av sekretariatstjenester 176.000 181.000‘ 187.000 | 193.000
Kjop av revisjonstjenester  456.000|488.000 506.000|522.000

Sum 694.000 | 733.000 ‘ 759.000 | 783.000
Detaljert budsjett for 2025 felger vedlagt til kontrollutvalget.

Vurdering

Kontrollutvalgets sekretariat foreslar en budsjettramme for kontrollarbeidet pa kr 694.000.-
for 2025. Dette gir et ngkternt budsjett samtidig som vi mener at det gir et realistisk bilde av
de forventede utgiftene.

Kontrollutvalget star fritt til & gjgre endringer innenfor budsjettrammen. Sekretariatet har i
forslag til vedtak lagt til grunn at kontrollutvalget sender budsjettforslaget uendret til
kommunestyret.



Lierne - Forslag til detaljbudsjett for 2025 for kontrollarbeidet

Budsjett

Tekst 2025

Ledergodtgjgrelse 15000
Mgtegodtgjarelse 18000
Tapt arb.fort;. 2000
Arbeidsgiveravgift 5,1% 2000
Faglit./tidsskrift/aviser 1000
Bevertning 6000
Kurs, oppholdsutgifter 8000
Kjare-/diettgodtgjerelse 1000
Skyss- reiseutgifter 5000
Kontingent FKT 4000
Sum Kontrollutvalget 62000
Revisjon Midt-Norge SA 456000
Konsek Trgndelag IKS 176000

Totalsum

694.000

Vedlegg



Advokatutgiftene er ikke underlagt taushetsplikt

Kommunal Rapport 13.05.2024 Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Kan kommunen holde hemmelig hvor mye penger de har brukt pa advokat i en sak?

SP@RSMAL: | var kommune har det i lang tid pagatt en personalsak. Denne ble avsluttet i
fior hgst, rett fgr partene gikk i retten, og vi har etter mye om og men fatt innsyn i
forliksavtalen. Den er som fglger:

«| perioden fra og med januar 2024 til og med oktober 2026 har ********* rett pa en
tilleggspensjon/servicepensjon fra kommunen pa kr 22.000 per maned. Utbetaling skal
fortrinnsvis skje som en servicepensjon gjennom KLP, som kommunen dekker kostnadene
for.

Pensjonsbelgpet pa kr 22.000 per maned skal oppreguleres arlig tilsvarende KLPs gvrige
alderspensjoner. Fgrste regulering skjer med virkning fra 01.05.2024.»

Vi har na bedt om en oversikt over advokathonorar palgpt i saken, og en forklaring pa
utgiftene punktene referert pafgrer kommunen. Dette avslas, under henvisning til at dette er
en personalsak, og at det gjelder personopplysninger. Jeg mener det er feil grunnlag for et
avslag, og at avslag pa innsyn her heller ikke skal gis. Hva mener du?

SVAR: Utgangspunktet er etter offentleglova § 3 at alle saksdokumenter er «opne for innsyn
dersom ikkje anna falgjer av lov eller forskrift med heimel i lov». Noen slik generell
unntaksregel for personalsaker har vi ikke. De unntaksreglene som kan tenkes a veere
aktuelle, er offentleglova § 13 om «Opplysningar som er underlagde teieplikt i lov eller i
medhald av lovy, og offentleglova § 25 siste avsnitt om unntak «fra innsyn for skriftleg
oppgave over utrekna lgnn eller liknande godtgjering, utrekningsgrunnlag for feriepengar og
trekk som blir gjorde ved utbetalinga».

Unntaket i § 13 gjelder ikke for dokumenter i sin helhet, men bare for de enkelte
opplysningene dersom de avdekker taushetspliktbelagte forhold. | var sammenheng ma
dette veere opplysninger om «noens personlige forhold», se forvaltningsloven § 13 fgrste
avsnitt, nr. 1.

Opplysninger om hva kommunen har hatt av advokatutgifter i forbindelse med denne saken,
og eventuelt utlegg til dekning av den tilsattes advokatutgifter, kan etter min mening klart nok
ikke veere underlagt taushetsplikt. Dette er ikke personlige forhold for noen.

Retten til & nekte innsyn etter offentleglova § 25 siste avsnitt, gjelder ikke for «opplysningar
om bruttoutbetalingar». En «tilleggspensjon/servicepensjon fra kommunen» ma anses som
slike. Hvis det ved fastsettingen eller beregning av denne er omtalt taushetspliktbelagte
personlig forhold, vil akkurat dette kunne sladdes i det aktuelle dokumentet, men angivelsen
av bruttobelgpet og klassifisering av dette vil ikke kunne unntas.


https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A73
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A713
https://lovdata.no/lov/2006-05-19-16/%C2%A725
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A713

Det er bare medlemmene som kan sette fram forslag

Kommunal Rapport 06.05.2024 Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.
Kan man i et utvalg fremme forslag pa vegne av et parti som ikke er representert i utvalget?

SP@RSMAL: Det ble stilt sparsmal i et formannskapsmate om hvorvidt det er anledning til
fremme forslag pa vegne av partier som ikke er representert i det aktuelle folkevalgte
organet.

Var forelgpige tolkning er at det kun er medlemmer i organet som har forslagsrett ettersom
det i kommunelovens § 8-1 heter at:

«Medlemmer av et kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalgt organ har mate-, tale- og
forslagsrett i organets mgter. Det kan ikke gis mate-, tale- og forslagsrett til andre enn
organets medlemmer, hvis ikke noe annet falger av lov».

| vart tilfelle sa er ikke Venstre medlem av formannskapet, men representanten er fast
medlem av kommunestyret. Betyr det at Venstre ikke kan fremme et forslag i formannskapet
sammen med eller via et annet parti som sitter i formannskapet?

SVAR: Ja, det er bare medlemmene av formannskapet som kan sette fram forslag som skal
tas under votering.

Selv ikke kommunedirektgren har formell forslagsrett, se kommuneloven § 13—
1 «Kommunedirektgren har mate- og talerett i alle kommunale eller fylkeskommunale
folkevalgte organer, med unntak av kontrollutvalget.».

Kommunedirektgren er avhengig av at ordfarer eller annet medlem av formannskapet tar
opp forslag som er fremsatt i saksforelegget til et folkevalgt organ, for at det skal voteres
over dette. Dette er som regel en helt teoretisk problemstilling, men det kan veaere aktuelt hvis
det under mgtet blir foretatt endringer i det forslaget kommunedirektagren har satt fram, og
det er enighet om & votere over dette i stedet.

| debatten i mgtet star alle medlemmer ellers fritt til & referere forslag som er formulert av
utenforstaende, men skal det voteres over et slikt, ma minst ett medlem stille seg bak det og
fremsette det som sitt eget. Hvis ikke det skjer, vil slike innspill matte oppfattes som rene
meningsytringer som det ikke skal voteres over.

Et medlem av kommunestyret som ikke vinner fram i formannskapet med sitt snske om
votering over sitt forslag, ma da i stedet prgve a fa det under behandling i kommunestyret.
Det ma da fremmes forslag om at den aktuelle saken tas opp til behandling der i neste mgate.
Hvis ordfgrer ikke vil sette det opp pa saklisten til dette matet, kan tre medlemmer av
kommunestyret kreve at det blir gjort.


https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A78-1
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A713-1
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A713-1

*dsb

Kommuneundersgkelsen 2024: Svak beredskap for
kommunikasjon ved bortfall av ekom

27.05.2024 , Nyhet

Til tross for krevende ar med handtering av pandemi, alvorlige naturhendelser og knappe ressurser
jobber kommunene godt med beredskap. Det viser arets kommuneundersokelse. Undersokelsen avdekker
ogsa rom for forbedring. Spesielt svak er beredskapen for informasjon til befolkningen ved bortfall av
ekom.

- 84 nzer som alle kommunene som har deltatt i undersokelsen, oppgir at de har en helhetlig risiko- ¢
sarbarhetsanalyse. Vi ser at kommunene jobber med beredskap, og det er vi veldig fornoyd med, sier
Elisabeth Aarsaether, direktor i DSB.

Selv om majoriteten na har helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse, er det likevel mange (31 prosent) som
ikke har oppdaterte analyser.

97 prosent av kommunene oppgir at de har en overordnet beredskapsplan. Beredskapsplaner skal
oppdateres arlig og ved behov for endringer. Likevel oppgir 25 prosent at de har en beredskapsplan som
er revidert for 2023.

- Beredskapsplaner som ikke revideres vil fort inneholde varslingslister som ikke er oppdatert, med «
som konsekvens at du ikke far tak i de personene du trenger nar ting haster. Det oker ogsa risikoen fo
materiell og menneskelige ressurser med den rette kompetansen til a handtere hendelsen, ikke blir
hentet inn, forklarer Aarsaether.

For svak beredskap for bortfall av ekom

Kommuneundersgkelsen viser at det er behov for a jobbe grundigere og mer helhetlig med tiltak for
hvordan innbyggerne kan innhente informasjon, samt ved behov kunne komme i kontakt med nedetatene
ved langvarig bortfall av strem, mobil- og internett. Mange av kommunene mangler et gjennomarbeidet
planverk med gode tiltak for dette.

- Dette temaet er blant de momentene som med fordel kan kommuniseres til innbyggerne under
Egenberedskapsuka, oppfordrer DSB-direktoren.

Mangler ressurser og kompetanse
I sperreundersgkelsens kommentarfelt har flere kommuner pekt pa at det er krevende a holde seg a jour

med det omfattende samfunnssikkerhetsarbeidet som falge av knapphet pa ressurser. Mangel pa
kompetanse innenfor samfunnssikkerhets- og beredskapsfaget er ogsa noe flere rapporterer om.

Nokkeltall fra kommuneundersgkelsen 2024:



e 100 prosent oppgir at de har en helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse

e 31prosent har en analyse som er mer enn fire ar gammel

e 97 prosent oppgir at de har en overordnet beredskapsplan

e 75 prosent oppgir a ha etablert et kommunalt beredskapsrad

e 62 prosent oppgir a ha veert utsatt for alvorlige naturhendelser de siste to arene

>> Les mer om Kommuneundersgkelsen 2024 og se alle data



Utvalgsleder skal veere med a stemme

Kommunal Rapport 27.05.2024 Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Flertallet i kommunestyret vil skifte ut en utvalgsleder som ogsa sitter i kommunestyret. Kan
utvalgslederen veere med pa avstemmingen, eller er han inhabil?

SP@RSMAL.: | et hovedutvalg har det oppstéatt en konflikt mellom utvalgsleder og to
partifeller i utvalget. Utvalgsleder sitter ogsa i kommunestyret. | kommunestyret gnsker na de
partiene som utgjer flertallet der, a skifte ut utvalgsleder. Lederen gnsker ikke a fratre, og
ogsa opposisjonen i kommunestyret motsetter seg dette og gnsker at utvalget skal fortsette
med samme leder. Er dette mulig a foreta en slik utskifting, og hvordan skal man da ga frem?

SVAR: «Hovedutvalg» er en betegnelse som gjerne brukes pa kommunale utvalg med et
bredt, sakstypebestemt, ansvarsomrade. Reglene om oppretting og valg av slike utvalg
finner vii kommuneloven § 5-7. Her er det blant annet slatt fast (i andre avsnitt) at
kommunestyret selv velger medlemmer, leder og nestleder av utvalget, og (i siste avsnitt) at
kommunestyret kan selv nar som helst omorganisere eller nedlegge utvalg.

Slik omorganisering kan da skje ved at man ganske enkelt foretar nyvalg av hele utvalget,
der man star fritt til & gjenvelge noen og erstatte noen med andre, og sa foretar valg av leder
og nestleder for utvalget blant dem som na inngér i utvalget. Men i stedet for & gjennomfare
nyvalg av utvalget i sin helhet, vil kommunestyret kunne foreta et nytt valg bare av leder. Den
som velges ma da veere ett av de valgte utvalgsmedlemmene. Ved slikt nyvalg «degraderes»
den tidligere lederen til vanlig medlem.

SP@RSMAL: Flertallet har bare én stemmes overvekt i kommunestyret, noe som betyr at
forslag om nyvalg av utvalget eller av leder, ikke vil far flertall hvis utvalgslederen stemmer
mot det der. Flertallspartiene hevder imidlertid at utvalgslederen vil vaere inhabil nar
kommunestyret skal ta stilling til slike forslag. De viser til at dette er et politisk viktig og godt
avlgnnet verv, og at lederen dermed vil ha en betydelig egeninteresse i a8 beholde denne
posisjonen. Ma utvalgsleder fratre nar kommunestyret skal ta stilling til om det skal foretas
nyvalg?

SVAR: | kommuneloven § 11-10 siste avsnitt fastslas som generell regel at «En folkevalgt er
ikke inhabil nar det skal velges personer til offentlige tillitsverv, eller nar det skal fastsettes
godtgjering o.l. for slike verv». Ved valg av medlemmer, leder og nestleder i utvalg gjelder
dermed klart nok ikke bestemmelsene om inhabilitet i kommuneloven og forvaltningsloven.
Alle medlemmer av kommunestyret skal derfor delta og kan stemme pa seg selv, eller pa
kandidater som de av andre grunner ville veaert inhabile i forhold til; bade neer slekt, neere
venner og bitre fiender.

Neste sparsmal blir s& om denne unntaksregelen bare gjelder ved selve valget og
fastsettingen av godtgjaring for vervet, eller om den ogsa gjelder ved vedtaket om & sette i
gang nyvalg av et utvalg eller leder av dette, slik at inhabilitetsreglene vil kunne sla inn i
forhold til en utvalgsleder som dermed star i fare for & miste et attraktivt verv. Det aktuelle
vurderingstemaet vil da vaere om utvalgslederen er inhabil etter forvaltningsloven § 6 andre
avsnitt, fordi faren for & miste vervet her ma anses som «saeregne forhold [...] som er egnet
til & svekke tilliten til hans upartiskhet».

Etter min mening ma det veere rimelig klart at unntaksregelen i kommuneloven § 11-10
gjelder ogsa her. Dette er bare ett av flere tilfeller der vedtak om organisering av og valg til
folkevalgte organer vil kunne ha betydelige skonomiske eller politiske konsekvenser for
enkeltmedlemmer i kommunestyret, selv om det ikke er tale om selve valghandlingen eller
om fastsetting av godtgjgring for innehaver av et bestemt verv.


https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A75-7
https://lovdata.no/lov/2018-06-22-83/%C2%A711-10
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76

Samme regel ma her veere styrende pa alle trinn i behandlingen av alle slike saker. Dette
gjelder ogsa for den som kan ha betydelig personlig interesse i saken. Politisk eller
gkonomisk egeninteresse i a fa eller beholde folkevalgt verv, kan derfor ikke skape inhabilitet
nar det skal treffes vedtak om organisering og sammensetning av slike.



Inhabilitet for underordnede: Hva gjor vi nar juristene ikke
er enige?

Kommunal Rapport 09.07.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus i offentlig rett ved Universitetet i Bergen

Mitt rad er at kommunedirektarer — og etatssjefer — sa langt mulig, ma unnga a sette seg i
posisjoner der det kan bli spgrsmal om deres inhabilitet.

| Kommunal Rapport har vi na hatt en diskusjon om forstaelsen av bestemmelsen
i forvaltningsloven § 6 tredje avsnitt om sakalt «avledet inhabilitet» for tilsatte i kommunens
administrasjon i saker der deres sjef — kommunedirektgren — er inhabil.

Dette er et sparsmal om tillitsvern, ikke bare om ugyldighet.
Denne inhabilitetsregelen gjelder bare nar den underordnede treffer «avgjarelse i saken».

Dette da i motsetning til det som gjelder nar den tilsatte selv er inhabil; da kan hen heller ikke
medvirke til «a tilrettelegge grunnlaget for en avgjerelse».

Les ogsa:
e Bernt svarer: — Administrasjonen bar ikke lage forslaget til vedtak
e Inhabil kommunedirektgr lammer normalt ikke administrasjonen
o Bernt imgteqgar ikke vare arqumenter fra lovtekst, forarbeider og praksis
e Bernt svarer: — Kan veaere vanskeliq for en ansatt a leqge fram en innstilling i strid med

en inhabil kommunedirektars interesser

Denne sarregelen ved avledet inhabilitet for underordnede er langt fra uproblematisk.

Det er altsa tale om situasjoner der den eller de som skal utrede en sak, har en sjef som har
en sa neer tilknytning til saken, eller noen den gjelder, at hen er inhabil. Det er da ikke
vanskelig a forestille seg at dette kan a ha betydning for hvordan den underordnede vil se pa
og fremstille saken.

Her som ellers er det ikke nok at vi har tillit til de enkeltpersonene det gjelder —
inhabilitetsreglene skal sikre allmennhetens generelle tillit til det offentlige
forvaltningsapparatet.

Dette skulle da tale for at vi hadde samme regel om inhabilitet ved saksbehandlingen her
som i andre situasjoner der en offentlig tilsatt eller folkevalgt er inhabil pa grunn

av sin tilknytning til saken eller noen den angar.

Men her har lovgiver kommet til at en generell regel om automatisk inhabilitet for
underordnede vil bli for krevende for forvaltningsapparatet. Den vil ha som konsekvens at
hele saksbehandlingen ma flyttes helt ut av den del av forvaltningen som har en inhabil sjef.
Det kan for eksempel gjelde fra departementet, om statsraden eller departementsraden er
inhabil, og ut av kommuneadministrasjonen eller vedkommende fagavdeling om
kommunedirektgren er det.

Utgangspunkt og den klare hovedregel er derfor at bade saksutredning og utforming av
forslag til vedtak kan utformes av underordnede, hvis ikke disse selv er inhabile av en annen
grunn.

Dette fremgar na altsa av lovteksten. Spegrsmalet som vi da ma ta stilling til, er den mer
presise forstaelsen av dette seerlige unntaket fra inhabilitetsreglene.

Nar vil vi si at det den underordnede gjgr, er a treffe en «avgjgrelse» i en sak der sjefen er
inhabil, slik at hen blir inhabil til & medvirke ved denne?


https://www.kommunal-rapport.no/debatt/bernt-imotegar-ikke-vare-argumenter-fra-lovtekst-forarbeider-og-praksis/160711!/
https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A76
https://www.kommunal-rapport.no/bernt-svarer/bernt-svarer-administrasjonen-bor-ikke-lage-forslaget-til-vedtak/158824!/
https://www.kommunal-rapport.no/debatt/inhabil-kommunedirektor-lammer-normalt-ikke-administrasjonen/160397!/
https://www.kommunal-rapport.no/debatt/bernt-imotegar-ikke-vare-argumenter-fra-lovtekst-forarbeider-og-praksis/160711!/
https://www.kommunal-rapport.no/bernt-svarer/bernt-svarer-kan-vaere-vanskelig-for-en-ansatt-a-legge-fram-en-innstilling-i-strid-med-en-inhabil-kommunedirektors-interesser/160647!/
https://www.kommunal-rapport.no/bernt-svarer/bernt-svarer-kan-vaere-vanskelig-for-en-ansatt-a-legge-fram-en-innstilling-i-strid-med-en-inhabil-kommunedirektors-interesser/160647!/

Her er det opplagt rom for ulike meninger, uten at det er ngdvendig a beskylde
meningsmotstandere for mangel pa respekt for lovtekst og lovgivervilje.

Teknisk sett er problemstillingen hvordan vi skal trekke skillet i forvaltningsloven § 6 mellom
«a tilrettelegge grunnlaget for en avgjgrelse» og «a treffe avgjgrelse» for nar regelen om
inhabilitet for underordnede gjelder.

Det er rimelig klart ut fra forarbeidene til bestemmelsen at ogsa forslag til vedtak vil kunne
veere en del av saksforberedelsen nar dette skjer som ledd i den interne saksbehandlingen
ved organet. Dette vil da veere et ledd i den lgpende saksbehandling i administrasjonen.

Spersmalet blir da om det samme skal gjelde ogsa der administrasjonen i kommunen har
sluttfgrt sin saksbehandling, og avgitt en formell innstilling i et utsendt offentlig dokument,
med forslag til vedtak.

Svaret pa dette vil i siste instans matte bero pa en avveining av de motstaende hensynene
som kommer til uttrykk i denne bestemmelsen.

Pa den ene siden star gnsket om & unnga en lovforstaelse som er vanskelig a lese ut av
selve lovteksten, og fremfor alt & unnga den arbeidsmessige merbelastning det kan medfare
hvis man er tvunget til a flytte denne innstillingsmyndigheten til andre enn de som normalt
har ansvaret for det aktuelle saksomradet.

Pa den andre siden star sa gnsket om a unnga usikkerhet om administrasjonens upartiskhet
og uavhengighet i slike situasjoner, med fare for rettslig uklarhet og tap auv tillit.

Lovgiver har ikke tatt noe klart standpunkt til akkurat denne problemstillingen. Det er da ikke
overraskende at kompetente jurister kan komme til ulike konklusjoner.

Dette blir i siste instans et spgrsmal om verdivalg eller prioritering av verdier; hvilke
belastninger vi er villige til & pafere forvaltningen for & unnga tvil og tvist om inhabilitet.

Det er ikke overraskende at kommunenes advokater og en universitetsjurist kan ha ulike
oppfatninger om dette. Her ma vi bare vente og se hva departement, lovgiver, Sivilombudet
eller domstolene kommer fram til om spgrsmalet blir satt pa spissen.

I mellomtiden vil mine personlige rad veere: Kommunedirektgrer — og etatssjefer — ma sa
langt mulig, unnga & sette seg i posisjoner der det kan bli spgrsmal om deres inhabilitet.

Og ordfgrerne bgr vurdere ngye muligheten til & bruke settedirektarer som har ansvar for a
avgi innstilling, i saker der det kan bli uro om avgjgrelsen pa grunn av kommunedirektgrens
inhabilitet. Dette er et sparsmal om tillitsvern, ikke bare om ugyldighet.



Er du folkevalgt og mulig inhabil i arealsaker? Dette er radene
Kommunal Rapport 27.06.2024, Marte Danbolt, Elin Svendsen, Robert Fauli

Bruk styrevervregisteret og hold deg unna utbyggere, er blant radene fra KS.

— Den enkelte folkevalgte har selv en plikt til & vurdere sin egen habilitet. Dersom man er i
tvil, eller tenker at man kan vaere inhabil, anbefaler KS at vedkommende tidlig tar kontakt
med ordfarer eller andre i henhold til kommunens rutiner, slik at det blir anledning til & gjere
en juridisk vurdering pa forhand, sier fagsjef for KS Folkevalgtprogram, Dag-Henrik
Sandbakken.

Skulle det veere tvil om habilitetsvurderingen, har Sandbakken fglgende rad:

— Da kan det veere klokt a innhente juridiske rad i forkant av meatet, for eksempel hos KS
Advokatene.

Roller og verv

En kartlegging Kommunal Rapport har gjort av over 300 lokalpolitikere i landets stgrste 40
fiellhyttekommuner, viser at naerings- og grunneierinteresser er tungt representert blant
politikerne.

Mens lokalpolitikerne som Kommunal Rapport har snakket med, forsikrer om at kommunene
har en ryddig og streng praksis nér det gjelder habilitet, mener Norges Hytteforbund at
folkevalgte med gkonomiske interesser ma bli flinkere til & melde seq inhabile i arealsaker.

Sandbakken nevner seerlig ett verktgy som kan sikre mer apenhet rundt gkonomiske
interesser: KS styrevervregister.

— Styrevervregisteret viser informasjon om folkevalgtes og ledende ansattes roller, verv og
eierinteresser. Det innhentes informasjon fra Branngysundregistrene og fra Skatteetatens
aksjonaerregister. Styrevervregisteret er gratis og apent tilgjengelig for alle. | tillegg kan den
enkelte selv legge inn informasjon om andre relevante forhold, sier Sandbakken.

Folkemgter og andre mgater

Noen kommuner opererer ogsa med et eget gkonomiregister hvor det er vedtatt at
folkevalgte og eventuelt ogsa ledere skal registrere styreverv, gaver og/eller gkonomiske
interesser.

— Avhengig av hva kommunens regelverk sier, kan det for eksempel veere verv i offentlige
og/eller private selskaper, verv i interesse- og frivillige organisasjoner som mottar gkonomisk
stotte fra kommunen/fylkeskommunen, bierverv, eller neeringsinteresser som aksjer i
selskaper og fast eiendom, forteller Sandbakken.

— Bor folkevalgte med mulige skonomiske interesser i arealsaker delta pa mater med for
eksempel utbyggere?

— Nei, dersom det er avklart at en representant er, eller kan veere inhabil, bar ikke
vedkommende delta i slike mater dersom det er en del av saksbehandlingen. Apne
folkemgter eller lignende, som ikke er en del av kommunens saksbehandling, vil vaere noe
annet.

Lovlighetskontroll
Ifalge Sandbakken handler habilitet om tillit. Habilitet er derfor et viktig tema i KS
Folkevalgtprogram.
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Han minner om at avgjgrelser om habilitet kan vaere gjenstand for lovlighetskontroll.

— KS anbefaler ogsa at partigruppene vedtar habilitetsregler for gruppa tilsvarende de som
folger av forvaltningsloven og kommuneloven, sier Sandbakken.

Mulig inhabil? Slik gar du fram:

1.

Habilitet ma vurderes fra gang til gang. Om du er i tvil om du er habil, sa ma du gi
beskjed til ordfarer sa snart som mulig. Ordfgreren ber sa administrasjonen vurdere med
utgangspunkt i den informasjonen du har gitt.

| selve matet skal representanten be om ordet s& snart ordfgrer/mgteleder har apnet
saken, og far realitetene i saken kommer opp til debatt. Representanten skal da
redegjere for alle faktiske forhold som har betydning for habilitetsvurderingen.

Nar det er gjort, skal vedkommende representant fratre matet, og eventuell
vararepresentant skal tiltre.

Det folkevalgte organet skal deretter drafte habilitetssparsmalet, uten & ga inn i
realitetene i selve saken. Det er det folkevalgte organet som avgjer habilitetssparsmalet.
Dersom vedkommende blir erkleert inhabil, kan ikke vedkommende tiltre far saken er
ferdig besluttet. Dersom vedkommende blir erkleert habil, tiltrer vedkommende slik at hen
kan delta i realitetsbehandlingen.



| dispensasjonssaker er politikerne rettsanvendere
Kommunal Rapport 01.07.2024, kronikk av Fredrik Holth og Nikolai K. Winge, Holth &Winge

Det er ikke rom for alternative innstillinger til vedtak i dispensasjonssaker.

Stortinget vedtok i 2008 en plan- og bygningslov som klart innskjerpet kommunenes
anledning til & gi dispensasjoner. Lovgiver understreket at dispensasjon skal veere et snevert
unntak som kommunene kun skal gi der de strenge vilkarene i loven er oppfylt.

Planendringer er, i motsetning til dispensasjon, et spgrsmal som kan avgjgres politisk.
Hensikten var a tydeliggjgre den klare intensjonen om at ny og endret arealbruk skal styres
gjennom arealplaner, vedtatt pa grunnlag av et forsvarlig kunnskapsgrunnlag og med bred
medvirkning fra offentlige og private aktgrer.

| dispensasjonssaker avgrenses vurderingen til et enkelt tiltak pa en enkelt eiendom. Dersom
det over tid gis mange dispensasjoner, vil dette kunne undergrave planer som informasjons-
og beslutningsgrunnlag, og dermed de demokratiske prosesser som plan- og bygningsloven
bygger opp under.

For & sikre at loven ble handhevet i trad med intensjonen, gjorde lovgiver et helt sentralt
grep: Vurderingen av dispensasjonssgknader skal farst og fremst bero pa juss — ikke politikk.

Stortinget markerte dermed at det ikke er rom for lokalpolitiske prioriteringer og utgvelse av
lokalt selvstyre nar det gjelder vurderingen av lovens vilkar.

Dispensasjonsbestemmelsen har ikke fungert i trad med lovgivers intensjon. Tall fra SSB
viser at det fremdeles s@kes om og innvilges en rekke dispensasjoner.

Det er ogsa gjennomfgart flere undersekelser av dispensasjonspraksis som viser at de fleste
sgknader innvilges, og at majoriteten av vedtakene bygger pa feil eller mangelfull forstaelse
av loven.

Arsakene til dette er sammensatte, og i et rettssosiologisk perspektiv er det alltid av
interesse a undersgke hvorfor lovgivning ikke far den gnskede effekt.

Dette kan skyldes at loven ikke aksepteres eller respekteres av de som er satt til & utave
myndigheten, at rettsanvender ikke har tilstrekkelig kunnskap om bestemmelsen og det
systemet den inngar i, eller at det ikke finnes velfungerende kontrollmekanismer og
sanksjonssystemer. Samtlige faktorer er betegnende for den dispensasjonspraksisen vi
finner i kommunene.

| vart megte med lokalpolitikere opplever vi ofte en stor frustrasjon over hvor vanskelig det er
a gi dispensasjon. Det vises til at administrasjonen er for streng nar det konkluderes med at
lovens vilkar for dispensasjon ikke er oppfylt.

Lokalpolitikerne har pa sin side en mer pragmatisk tilnaerming, og de inntar gjerne en
ombudsrolle for sine innbyggeres ansker og behov.

Vi har respekt for gnsket om & veere ombud for innbyggernes ve og vel, samt forstaelse for
frustrasjonen ved et strengt regelverk.

Samtidig ma lokalpolitikerne vaere bevisste pa nar loven gir rom for en slik tilneerming.
Dispensasjonssaker er ikke en arena hvor ombudsrollen er ment a sté sentralt. Her er
politikerne rettsanvendere.



Frustrasjonen hos lokalpolitikerne leder i mange tilfeller til at de sgker etter lgsninger.
Lasningen i enkelte kommuner er a innfgre en praksis hvor lokalpolitikerne ber
administrasjonen presentere et saksfremlegg med to alternative innstillinger i
dispensasjonssaker. Den ene innstillingen konkluderer med at de rettslige vilkarene for & gi
dispensasjon er oppfylt. Den andre konkluderer med at de rettslige vilkarene ikke er oppfylt.

Pa denne maten skaffer lokalpolitikerne seg et handlingsrom i behandlingen av
dispensasjonssaker. De velger det alternativet som etter deres skjgnn passer best.

Stort sett faller politikerne ned pa alternativet hvor vilkarene for dispensasjon anses for a
veere oppfylt. Dermed kan de innvilge dispensasjon og vise til at saken er forsvarlig utredet
av administrasjonen.

Vi mener denne praksisen ligger utenfor det handlingsrommet lovgivningen gir, og at
politikerne har andre alternativer i matet med det som oppleves som et rigid og komplisert
regelverk.

Nar det gjelder vurderinger som krever seerskilt fagkompetanse, er det vanlig at
lokalpolitikerne gnsker saken utredet og vurdert fgr den skal opp til behandling. Etter
kommuneloven har kommunedirektaren plikt til blant annet a utrede rettslige spgrsmal.

Nar det er tale om & utgve et rettsanvendelsesskjann i en sak, innebzerer det at faktum i den
konkrete saken ma klargjeres, innholdet i rettsregelen det er tale om ma fastlegges, og
rettsregelen ma anvendes pa det faktum som er lagt til grunn. Dette vil lede til én konklusjon
hos rettsanvenderen.

Nar vi forklarer dette til kommunene, blir vi ofte matt med argumentet om at «det er jo
utgvelse av et skjgnn», «det finnes jo ikke noe fasitsvar» eller at «en annen kan jo komme til
motsatt konklusjon». Alt dette er korrekt.

Samtidig kan ikke én og samme rettsanvender komme til ulik konklusjon i én og samme sak.
Dersom det opereres med to alternative innstillinger, ma det innebaere at
kommunedirektaren enten (eller i kombinasjon):

o opererer med to ulike beskrivelser av faktum

e opererer med to ulike tolkninger av loven, eller

e opererer med to ulike mater & anvende loven pa det konkrete faktum.

| de tilfeller der politikerne krever alternative utredninger pa rettslige spgrsmal, ma
ngdvendigvis det ene alternativet (som har en annen konklusjon enn det andre) vaere uriktig
/ulovlig.

Kommuner som har innfgrt en slik praksis, har gjort et juridisk spgrsmal om til en politisk
vurdering. | tillegg til & undergrave systemet, svekker en slik praksis rettssikkerheten til bade
sgkeren selv og andre som kan bli negativt bergrt av vedtaket.

| saker som gjelder dispensasjon fra lovbestemmelser, har naturlig nok lokalpolitikerne et
begrenset handlingsrom. De fleste dispensasjonssakene gjelder imidlertid ikke dispensasjon
fra lovbestemmelser, men fra kommunenes egne arealplaner. Paradoksalt nok er det
dermed kommunens egne regler politikerne ofte finner for rigide og kompliserte.

Dersom politikerne mener regelverket er rigid eller komplisert, bgr de derfor ta en titt pa
arealplanene det s@kes dispensasjon fra, og vurdere om de bgr endres. De aller fleste
kommuner har sveert mange sgknader om dispensasjon fra arealplaner som planfaglig,



rettslig og politisk sett er utdaterte. | disse sakene har lokalpolitikerne et klart alternativ til
dispensasjon.

Planendringer er, i motsetning til dispensasjon, et spgrsmal som kan avgjgres politisk. Og i
arbeidet med hva som er gode planfaglige lasninger, kan politikerne selvsagt be
administrasjonen om sa mange alternativer de gnsker.

Det aller beste med denne alternative Igsningen er at det gir mer effektiv
byggesaksbehandling, sikrer likebehandling av innbyggerne og en arealutnyttelse i trdd med
det dagens lokalpolitikere gnsker. Dette er vel det en kan kalle et lokalpolitisk kinderegg?



Innbyggerpanel er et folkevalgt organ
Kommunal Rapport 05.06.2024, Sivilombudet

Innbyggerpaneler ma apne meter og saksdokumenter etter at Sivilombudet har sett naermere
pa ordningen.

| forrige uke konkluderte Sivilombudet med at innbyggerpanelet i Raros er et folkevalgt
organ. Det innebaerer at innbyggerpanelet ma fglge bestemmelsene om mgte- og
dokumentoffentlighet.

Sivilombudet har na bedt Kommunal- og distriktsdepartementet om & klargjare for landets
gvrige kommuner hvilke regler som gjelder for innbyggerpanel.

— Vi ma forholde oss til den konklusjonen som kommer, og vil rette oss etter den. Det sier
noe om hvor komplisert regelverket kan veere. Det vil vaere bra a fa klarlagt regelverket, sier
Rgros-ordfgrer Isak Veierud Busch (Ap).

Nei, nei, ja

Bakgrunnen for saken er at nyhetsleder Vegard Venli i Aftenposten fikk avslag pa innsyn i
den digitale plattformen som innbyggerpanelet i Rgros kommuniserer i. Statsforvalteren i
Trgndelag stattet kommunens nei til innsyn, og begrunnet det blant annet med at
innbyggerpanelet ikke var et folkevalgt organ.

Na har altsa Sivilombudet kommet til motsatt konklusjon:

e Etinnbyggerpanel er et folkevalgt organ etter kommuneloven. Det ma falge reglene for
mgteoffentlighet og dokumentinnsyn.

¢ Ingen av dokumentene i den digitale plattformen innbyggerpanelet i R@ros bruker, er
saksframlegg med vedlegg. De inneholder ikke fakta eller kunnskap som blir en del av
saksgrunnlaget, og kan derfor unntas etter offentlighetsloven.

¢ Sivilombudet ber Statsforvalteren i Trgndelag likevel vurdere om noe av det som foregar i
plattformen skulle veert lagt fram i apent mgte. | sa fall vil det veere innsynsrett i dem.

Mer demokrati

Reros-ordfereren sier at innbyggerpanelet har veert et forsgk pa a skape mer demokrati. Sa
langt har panelet jobbet med & gi rad om utviklingen av et offentlig rom i Raros. Ordfgreren
sier at forslaget som kom fra panelet, var gjennomarbeidet. Ut over det har han ikke hatt
noen befatning med panelet.

— Tror du konklusjonen om at innbyggerpanelet er et folkevalgt organ vil ha noe & si for
interessen for & delta?

— Det tror jeg nok. Terskelen for a delta vil veere annerledes, dersom du risikerer at det du
sier, blir gjengitt her og der. Deltakelse i innbyggerpanelet har veert veldig lavterskel. Jeg
haper jo at de som sitter der, synes det har veert sa interessant at de gnsker a fortsette, sier
Busch.

Kommunal- og distrikisdepartementets kommunikasjonsavdeling skriver i en e-post at
departementet mottok Sivilombudets uttalelse mandag. Departementet har ikke hatt
anledning til & ga inn i spgrsmalene uttalelsen reiser eller vurdere ombudets henstilling.


https://www.aftenposten.no/

Om innbyggerpanel
Et innbyggerpanel er en samling av innbyggere som har sagt ja til 8 komme med rad og
innspill til politikerne i sin kommune.

Panelet kan veere satt sammen av tilfeldig utplukk (loddtrekning) eller selvrekrutterende.
Formalet er & fremme dialog og innhente innbyggernes synspunkter.

Et innbyggerpanel kan veaere knyttet til en bestemt sak (for eksempel kommuneplanen)
eller det kan sitte for en avgrenset tidsperiode.

Mange kommuner har opprettet innbyggerpanel, deriblant Baerum, Stavanger, Kvinesdal,
Kinn, Tysveer, Tromsga.



Inhabilitetsreglene er ikke bare et spgrsmal om finjuss

Kommunal Rapport 12.08.2024, Jan Fridthjof Bernt, professor emeritus ved Universitetet i Bergen.

Det er usikkert hvem som kan fa ansvaret for a utarbeide forslag til vedtak nar
kommunedirektaren er inhabil. Det er ikke bare et spgrsmal om finjuridisk tolkning, men om
tillit til forvaltingens integritet

SP@RSMAL: Eg les med stor interesse diskusjonen om kva konsekvensen er av at
kommunedirekter er ugild i enkelte saker, og kva som da skal gjerast. | eit svar 9. juli skriv
Bernt at ordfgrar bgr vurdere a nytte settedirekter. Departementet har i tolking av
kommunelova sagt at det pa generelt grunnlag ikkje eksisterer ein slik heimel:

Kva tenker Bernt kring dette?

SVAR: Inhabilitetsreglene i forvaltningsloven gjelder for den enkelte tilsatte (§ 6
innledningen) og andre «som utfgrer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan» (§ 10). En
kommune kan ikke i sin helhet bli inhabil.

Men nér lederen for en forvaltningsgren er inhabil, «smitter» inhabiliteten p4 dem som er
underordnet hen i samme organ. Underordningsforholdet blir da en selvstendig
inhabilitetsgrunn for alle disse.

Men i motsetning til det som gjelder ved andre inhabilitetsgrunner, gjelder denne
inhabilitetsgrunnen bare for den som treffer «avgjgrelse i saken», og ikke for andre tilsatte
som bare forbereder — altsa tilrettelegger og utreder — saken for noen som skal treffe vedtak i
stedet for den inhabile.

Er en etatssjef eller annen underordnet tilsatt inhabil, kan man Igse problemet ved at
kommunedirekteren treffer vedtak enten om & overfgre avgjerelsesmyndigheten til en annen
tilsatt, eller rett og slett selv treffer vedtaket.

Dette kan kommunedirektaren gjere fordi all tildeling av avgjerelsesmyndighet til
administrasjonen ma oppfattes som delegering til kommunedirektaren, som sa kan
videredelegere denne avgjgrelsesmyndigheten til en av sine underordnede.

Hvis saken er vanskelig eller kontroversiell, kan kommunedirektaren i stedet legge den fram
for vedkommende folkevalgte organ, og da gjerne med forslag til vedtak.

Vanskelig blir dette farst der det er kommunedirektgren selv som er inhabil. Da er det ingen
tilsatte som kan treffe avgjerelse i denne saken, heller ikke om overfgring av ansvaret for
saksutredning eller myndighet til treffe vedtak i denne.

Da ma ordfgreren, formannskap eller fylkesutvalg, eller kommunestyre eller fylkesting,
bestemme hvem som skal ha ansvaret for saksutredningen og for & treffe vedtak i saken.

| og med at myndighet til a treffe «avgjerelse» i saken ikke kan legges til noen av
kommunens tilsatte nar kommunedirektgren er inhabil, ma endelig vedtak i saken treffes av
kommunestyre eller fylkesting, eller av annet folkevalgt organ etter fullmakt fra dette.

Som papekt av departementet kan slik vedtakskompetanse ikke legges til noen utenfor
kommunen eller fylkeskommunen annet enn der dette er fastsatt i lov, i dag i praksis bare ut
fra de litt diffuse vilkarene i kommuneloven § 5-4; «lovpalagte oppgaver ... sa langt
lovgivningen apner for det», og i «andre saker ... hvis saken ikke har prinsipiell betydning».
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Det er lite trolig at noen av disse vilkarene vil vaere oppfylt i saker der kommunedirekteren —
og dermed hele kommuneadministrasjonen — er avskaret fra a treffe avgjerelse. Vedtak i
saken ma dermed treffes av kommunestyret, fylkestinget eller folkevalgt organ utpekt av
dette.

Sa langt er jussen etter alt & demme klar og ukontroversiell. Det som gjenstar — og er mer
usikkert — er hvem som kan gis ansvaret for & utarbeide saksforelegg med forslag til vedtak i
vedkommende folkevalgt organ.

Det er dette som har veert tema i diskusjonen her i Kommunal Rapport, med utgangspunkt i
en uttalelse i «Bernt svarer». Tvilen er her knyttet til avgrensningen av bestemmelsen om
avledet inhabilitet for underordnede i forvaltningsloven § 6 tredje avsnitt; for den som treffer
«avgjgrelse i saken».

Her er det klart at bestemmelsen ikke gjelder deltakelse i den interne administrative
saksbehandlingen i organet.

KS-advokatene fremholder i et innlegg at dette ma gjelde ogsa for saksforelegg fra
kommuneadministrasjonen til folkevalgt organ som skal treffe det endelige vedtaket i saken.
Selv legger jeg avgjgrende vekt pa at et slikt offentlig dokument som oftest skreddersyr
premissene for og utformingen av det vedtaket som skal treffes, er uttrykk for «sluttfgrt
saksbehandling» fra administrasjonens side. Det bgr derfor anses som en selvstendig
«avgjerelse» som faller innenfor rammen av inhabilitetsreglene ogsa nar inhabiliteten
skyldes et underordningsforhold til en kommunedirektgr som er part eller pa annet grunnlag
inhabil i saken.

Med en slik forstaelse av loven vil det etter min mening veere ngdvendig a utpeke noen
utenfor kommuneadministrasjonen som ansvarlig for & utforme saksforelegg med forslag til
vedtak i det folkevalgte organet som skal treffe dette. Det kan da veere naerliggende a sgke
hjelp fra en annen kommune eller kompetent fagmann et annet sted.

P& samme mate som ved inhabilitet i det gverste statsapparat ber det her kunne oppnevnes
en «settekommunaldirektar» i den aktuelle saken, pa linje med «settestatsrad» i
statsforvaltningen.

Ved utformingen av saksforelegg og forslag til vedtak vil denne settedirektaren kunne bygge
pa saksutredning fra det underordnede saksbehandlerapparatet i kommunen, men vil ikke
selv kunne treffe vedtak i saken.

Det er med andre ikke tale om noe fast tilsettingsforhold, men om et uavhengig
utredningsoppdrag, innenfor de rammer og pa de premisser som er formulert av
oppnevnende organ, altsd kommunestyret eller fylkestinget.

Jeg vil mene dette vil veere helt kurant fremgangsmate i slike situasjoner. Det er ogsa et grep
som ma kunne brukes, selv om man matte mene at underordnede ikke er inhabile til &
utforme saksforelegg etter bestemmelsen i § 6 tredje avsnitt.

Dette er ikke bare et spgrsmal om finjuridisk tolking av denne bestemmelsen, men fremfor alt
om tillit til forvaltingens integritet og evne til uhildet objektiv saksbehandling.
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8/19/24, 8:58 AM Saldo liste

Saldo liste
Her har jeg lagt en mal p& s& som ca saldo listen var i Agresso.

Regnskap Budsjett Budsjettendring Budsjett inkl. endring Avvik i NOK

ALLE 474 568 644 000 0 644 000 -169 432
5211 Kontrollutvalg 151 568 225 000 0 225 000 -73 432
10600 Trekkpliktig bilgodtgjgrelse 94 0 0 0 94
10802 Ledergodtgjgrelse 7 500 11 000 0 11 000 -3 500
10803 Mgtegodtgjgrelse 10 500 15 000 0 15 000 -4 500
10804 Tapt arb.fortjeneste/lgnn politi... 7 673 2 000 0 2 000 5673
10990 Arbeidsgiveravgift 1314 1 000 0 1 000 314
11001 Faglitteratur/tidsskrifter/aviser 525 1 000 0 1 000 -475
11151 Bevertning 2 940 6 000 0 6 000 -3 060
11240 Kjgp av tjenester 18 977 0 0 0 18 977
11500 Kursavgifter og oppholdsutgifter 12 559 8 000 0 8 000 4 559
11600 Kjgre- og diettgodtgjgrelse 236 1 000 0 1 000 -764
11700 Skyss- og reiseutgifter 0 5000 0 5000 -5 000
11960 Diverse kontingenter 4 000 4 000 0 4 000 0
12703 Kjgp av andre tjenester 85 250 0 171 000 171 000 -85 750
13800 Kjgp av tjenester fra interkom... 0 171000 -171 000 0 0
14290 Merverdiavgift 5934 0 0 0 5934
17290 Komp. for merverdiavgift drifts... -5934 0 0 0 -5934
5212 Revisjon 323 000 419 000 0 419 000 -96 000
12703 Kjgp av andre tjenester 323 000 0 419 000 419 000 -96 000
13803 Revisjon Midt Norge 0 419000 -419 000 0 0
14290 Merverdiavgift 57 000 0 0 0 57 000
17290 Komp. for merverdiavgift drifts... -57 000 0 0 0 -57 000

vugindweb001:8100/okonomirapportering/wicket/page?4



Innspill til kontrollutvalgets arbeid

Behandles i utvalg Motedato Saknr
Kontrollutvalget i Lierne kommune 17.09.2024 20/24
Saksbehandler Einar Sandlund

Arkivkode FE-033, TI-&17

Arkivsaknr 24/477 - 3

Forslag til vedtak

Saksopplysninger

Hensikten med denne saken er at utvalgets medlemmer kan drgfte og fremme innspill til
saker og forhold som kontrollutvalget kan ta tak i, eller diskutere om & fa utredet en sak til et
fremtidig kontrollutvalgsmete.

Da kan forslag om & sette opp saken fremmes i denne sak. | denne saken fattes det ikke
konkrete realitetsvedtak(som i gvrige saker).

Eksempel pa tema som kan tas opp(listen er ikke uttammende):

* Deltagelse pé kurs/konferanse

* Forhold i kommunen som medlemmene har behov for & drofte

* @nske om orientering knyttet til et saksomrade fra kommunedirektor eller sekretariatet i et
fremtidig mate.



Godkjenning av protokoll

Behandles i utvalg
Kontrollutvalget i Lierne kommune

Saksbehandler Einar Sandlund
Arkivkode FE-033, TI-&17
Arkivsaknr 241477 - 2

Mgatedato
17.09.2024

Saknr
21/24

Forslag til vedtak
Protokollen godkjennes

Saksopplysninger
Protokollen gjennomgas i motet

Vurdering
Protokollen anbefales godkjent
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