Hei Ketil Solberg,

Som leder av Kontrollutvalget i Skaun kommune, mottar du denne henvendelsen.

Jeg har siden slutten av juni bedt om innsyn i kommunens anskaffelse av lederkurs i 2022 uten a
ha kommet i mal. Jeg har derfor klaget inn innsynsbegjsering og begjaeringen om merinnsyn til
Statsforvaltereni to runder.

Etter min vurdering har kommunen brutt regelverket i forbindelse med behandling av min
henvendelse knyttet til bade innsyn og merinnsyn. Se forgvrig vedlagte dokument fra
Statsforvaltereni trondelag.

Etter a ha fulgt kommunen fra sidelinjen over tid, er min oppfatning at kommunen av ulike
arsaker besitter manglende kompetanse innen anskaffelsesfaget. Det kan veere grunnlag for
saksbehandlerfeil i flere av kommunens anskaffelser.

| denne konkrete anskaffelsen av ledelseskurs, plikter kommunene jamfgr
anskaffelsesforskriften (FOA) § 5-4 & foreta en forsvarlig beregning av anskaffelsens anslatte
verdi. Den anslatte verdien danner grunnlag for hvilke prosedyrer kommunen skal fglge nar
anskaffelsen skal gjennomfares.

Videre jamfgr FOA § 5-4 (4) har kommunen ikke anledning til & velge beregningsmate eller dele
opp en kontrakt med det formal & unnta kontrakten fra forskriften.

Som det fremgar av foresparselen, anslo kommunen den samlede verdien pa kontrakten & veere
NOK 1 300 000 eks mva. Anskaffelsesdokumentene og selve kunngjgringen finner du

her Lederutvikling Skaun kommune | Doffin, Database for offentlige anskaffelser . Jamfgr denne
vurdering, la kommunen til grunn at forskriftens del | og del Il skulle folges jamfgr FOA 8 5-1 (2).
Konkurransen ble derfor kunngjort i DOFFIN.

Kontrakten ble inngdtt i 2022 med valgte leverander PwC i 2022. | kontrakten og
konkurransegrunnlaget fremgar det forgvrig at partene i kontrakten er Skaun kommune som
oppdragsgiver og PwC som konsulent/leverandgr. Fakturaene ble i sin helhet stilet til
kommunen. | et anskaffelsesperspektiv er det uvesentlig hvor pengene kommer fra. Det
avgjogrende er hvem som er kontraktsparter. Dersom det er flere kontraktsparter hos
oppdragsgiver, skal dette fremga av konkurransegrunnlaget i forbindelse med kunngjering av
konkurransen. | henhold tilregelverket, har en oppdragsgiveri ettertid ikke anledningtil & legge til
oppdragsgiver som ikke var nevnt i konkurransegrunnlaget, da konkurransen ble kunngjort.

| 2023 gkt imidlertid kostnadene i nevnte kontrakt fra NOK 1 300 000 eks mva til omlag NOK 1
800 000 eks mva. Dette er i utgangspunktet problematisk, da det kan veere grunnlag for at



konkurransen ogsa skulle veert kunngjorti TED. Anskaffelser av varer og tjenester som overstiger
NOK 1 400 000 eks mva (pr 2022), skal ogsa kunngjares i TED jamfar FOA § 5-3 bokstav a. Det at
kommunen i utgangspunktet ikke kunngjorde konkurranse bade i DOFFIN og TED, kan veere et
brudd med FOA. | veilederen for offentlige anskaffelser fremgar det eksempelvis at en
anskaffelse som skulle veert kunngjort bade i DOFFIN og TED, men anskaffelsesradgiver i den
aktuelle saken hadde glemt/utelatt & kunngjere i TED, anser man det i folge regelverket aveere en
ulovlig direkte anskaffelse.

Jamfer anskaffelsesloven (LOA) § 12 Overtredelsesgebyr, kan et tvistelgsningsorgan (KOFA)
ilegge en oppdragsgiver (kommunen) som har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse (avsnitt 1) et
overtredelsesgebyr pa inntil 15 % av kjgp som er foretatt siste to ar (avsnitt 3). Nar det gjelder
ulovlige direkte anskaffelser, kreves detingen saklig klageinteresse for & klage kommunen inn for
KOFA (Klagenemnda for offentlige anskaffelser - KOFA - Klagenemndssekretariatet). Det
innebaerer at enhverinnbygger, eller forsavidt "alle ogenhver" kan klage kommuneninn til KOFA i
denne konkrete saken. Sa blir det opp til KOFA & avgjgre om kommunen i denne konkrete saken
har brutt regelverket. Dersom kommunen klages inn, og klager far medhold, er det snakk om
bater pa opptil NOK 300 000 i tillegg til effekten av negativt omdemme. Batene tilfaller Staten.

Jeg har ogsa bedt om innsyn i kommunens evaluering av de mottatte tiloudene. Basert pa den
informasjonen jeg har mottattfra kommunene, kan det vaere grunnlag for at kommunen har gjort
formalfeil i forbindelse med evaluering av de mottatte tilbudene, men dette velger jeg ikke & g
naermere inn pa.

Pa bakgrunn av ovennevnte, vil jeg derfor innstendig be Kontrollutvalget i Skaun kommune om a
se naermere pa denne anskaffelsen. Videre stillerjeg megbak de kritiske sparsmalene som Arne
Morten Lundhaug Johnsen (SV) har stilt i denne saken.

Med hilsen

Hans Hansen



